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Eld6szd

Az 1876.évi arviz Budapesten az elkészilt arvizvédelmi Iétesitmények nagy probdja volt.
Utolag 110 év tavlatabol mar sokkal konnyebb megitélni a miiszaki alkotasok hatasat, hasznat,
mint elkésziltiikkor - és az emlitett 1876. évi elsé proba idején - amikor széleskorii szakmai

és tarsadalmi vita bontakozott ki a kérdésben.

Dolgozatunkban elsdsorban ennek a vitanak a menetét probaljuk kovetni. Ahhoz azonban,
hogy megérthetévé valjék a kor laikusainak (és tobb szakértdjének) félelme, sziikséges
attekinteniink azt a meglehetdsen hosszi iddszakot, amelyben a szabalyozasok igénye

felmeriilt, megtervezték és elkészitették azokat.

Szamos tanulsagul szolgdl témank abbol a szempontbol, hogyan fogadja a laikus
kozvélemény az ) miiveket. Mi az oka annak, hogy a beavatkozasok Gjra és ujra ellenkezést
sziilnek, a helyi érdekek védelme elnyomja a jozan érveket, és a vizligyi szakma miivei

megvédésére (!) és feszitett [égkori harcra kényszeriil?

Torténeti elézmények (1775-1867)

Az 1872-ben Budapest néven egyesiilt varosok - Pest, Buda és Obuda - emberemlékezet 6ta
sokat szenvedtek a Duna arvizeitdl.

Buda alacsonyabban fekvd részei (Vizivaros, Racvaros) és a kozigazgatasilag hozza tartozo
Orszagit ¢és Ujlak, valamint a mezévarosi rangi Obuda sokdig nem tudtik elérni, hogy a
Duna gyakori kiontéseitdl megmentessenek. Buda esetében ez megmagyarazhatd, hiszen a
varos testiileteiben dontd szavi gazdag polgarok a magasabb részeken - a varoldalban és a
Varban - laktak, igy nem allt érdekiikben, hogy a Duna-parti részek védelmére nagy

Osszegeket aldozzanak, ill. szavazzanak meg.

Obuda helyzete mas, de ez is megmagyarazza az ovintézkedések elmaradasat. A mezévaros a
grof Zichy csalad birtoka, hitbizomanya, s a legnagyobb magyarorszagi zsido telepiilés. A
mezOvarosi rang a feudalis Magyarorszagon egyébként is egyet jelentett a féljobbagy-soru
polgarok foldesuri kizsdkmanyolasaval, hat még, ha a teljesen jogfosztott zsiddsag a jelentds

része. A Zichyek kemény addi mellett a varosnak nem jutott pénze az arvédelemre, a



birtokosnak pedig esze dgaban sem volt jovedelmébdl rajuk aldozni (nem allt kozvetlen
érdekében...).

Pestet az 1775. évi jeges arviz utan védgatakkal ovezték. Erds sziikség is volt erre, hiszen -
kitlind foldrajzi fekvésénél fogva - a varos a torok aloli felszabadulas 6ta egyre nagyobb
titemben fejlodott, és a XIX. szazad elsé harmadaban fovarosi rangra tort. A Pesten telepiilt
téke felhalmozodasaval, az anyagi kultira koncentralodasaval azonban ez a varos sem tudott
arvizvédelmi létesitményeiben 1€pést tartani: az 1838. marcius kdzepi arviz minden addigit
feliilmtlé pusztitast végzett, tobbmilliés kart okozva. A rendkiviil hideg, havas tél és a
szabalyozatlan Duna sorozatos jégtorlodasai olyan helyzetet teremtettek, hogy mar januarban
(2 honappal az arviz eldtt) szamitani lehetett arra, hogy az ar az addigi legnagyobb (az
1775.€vi) viz koriili lesz. Arra azonban akkor még csak kevesen gondoltak (a jeges
vizéradasok természetét jol ismeré Gyori Sandor' és Vasarhelyi Pal*> mérnokok), hogy a
Csepel-sziget csucsanal keletkezett jégtorlasz szinte teljesen elzarja majd a folyomedret és az
igy felduzzasztott jeges viz 5°2”- bal (azaz 1,65 méterrel) felilmulja az 1775.évi
arvizmagassagot. Mindketten elkerlilhetetlennek, elodazhatatlannak érezték a Duna
szabalyozasat, tudtdk, hogy a békés-biztonsagos fejlodés feltétele az arvizveszély
kikiiszobolése. Amitol féltek 1838.marcius 1-15 kozott bekdvetkezett. Pesten 2281, Budan
204, Obudan 397 haz délt romba, megsériilt tovabbi 1363. A pusztitds 153 emberéletet is
kovetelt.

A fovéarost ért katasztrofa a kozvélemény homlokterébe allitotta a folyoszabalyozéasok tigyét.
Grof Andrassy Gyorgy mar 1838-ban akadémiai palydzatot iratott ki Budapest arviz elleni
megovasara; a bekiildott dolgozatok elmaradtak ugyan a varakozastol, de sok eredeti, a
késdbbiekben is megfontolasra érdemes gondolatot tartalmaztak (elsésorban a fovarosi Duna-
szakasz szabalyozasara tettek hasznalhat6 javaslatokat).

Kozben Pest varosa is megépitette az 1) darvizvédelmi toltéseket. Még 1838-ban

megerdsitették az erdsen megrongalddott korabbi véddgatakat, majd szarnytoltésekkel a

' Gyéri Sandor (1795-1870, akadémiai rendes tag) mar 1832-ben figyelmeztetett, hogy ,,...mivel a jégtorlatot a
jeges arvizeket nemz6 okok nemcsak nem fogyatkoztak, s6t 1775-t61 fogva ndvekedtek is, nagy jégjaraskor csak
egy pillanatnyi, még pedig naponként mindig hihetobb torténetes megakadastol fiigg, hogy az eddigleni
legnagyobbnal nagyobb arvizzel elborittassunk...”.

? Vasarhelyi P4l (1795-1846, § is akadémiai rendes tag), a Dunaszabalyozasi Féfeliigyel8ség mérnoke évrdl-
évre Gjra mérte a Pest-Buda alatti Duna-medret, a jégtorlodasokat, hogy a tervezett szabalyozasok megmentsék a
fovarost az arvizektol.



természetes magaspartokhoz kototték (az északi szarnytoltés a munkalatokban élenjard

polgartol, Tiikory Jozsef-r6l a ,,Tiikory-gat ” nevet kapta).

Az 1838. évi arviz hatdsara a soron kovetkez6 orszaggytilés (1839-40.) is napirendjére tlizte a
magyarorszagi folyok szabalyozasanak tigyét. Az 1840.¢évi IV. torvény ,,A Duna és egyéb
folyamok szabalyozasar6l” azonban nem mondott ki tobbet, mint hogy vizsgéltassanak meg a
munkalatok koriilményei és deritessenek fel a pénziigyi forrasok.

A bizottsag adaz vitai kozben elsikkadt a 1ényeg, a févaros arvizvédelme. A Bizottsdg egyes
tagjai még azt is kijelentették, hogy ha Pest-Buda megvédése lenne mindenekeldtt az elsé cél,
az orszag tobbi vidékei nem tamogatnak pénziikkel a megvalositast.

Gyory i1s méltatlankodva jegyzi meg a fovaros arvizvédelmérdl irott tanulmanydaban: ,,...azdta
ismét hat év mult el, hat évvel kozelitettiink az Gjra megtorténhetd veszélyeztetéshez, azdta
ismét nem tettiink a Duna adgyan a legkisebb igazitast is.”

Vasarhelyi, az 1840. évi IV.tc.-ben kinevezett orszagos bizottsdg mellé kirendelt szakértd
jelentésében (1843.febr.5.) részletesen elemezte a Duna és mellékfolyoi (Tisza, Szava, Drava,
Vag, stb.) szabalyozasanak megszervezését, a végrehajtas pénziigyi alapjai megszerzésének
modozatait.

A Vasarhelyi jelentése alapjan késziilt koltségbecslés a Duna szabalyozasra 8.948.149 forintot
iranyzott eld. Az 0sszeg puszta emlitése is elegendd volt ahhoz, hogy a térvényhozas a
szabalyozasok kérdését levegye a napirendrol.

A fovarosokra tervek szerint 1.044.941 forint koltség harult volna. Ezt nem tudtdk vallalni,
mert mind a négy érdekelt fél (Pest, Buda, Pest megye €s az orszdgos koltségvetés) minél

nagyobb részt akart a tobbiekre haritani.

Ekkor kezdddtek az els6 vitdk a Soroksari-Dunaag elzarasa iligyében is. Pest megye, a
rackevei koronauradalom, de még Pest varos is a terv ellen volt, amely pedig azon kiviil, hogy
szervesen illeszkedett volna az Orszagos Epitési Féigazgatosignak a Duna egész
magyarorszagi szakaszat szabalyozd terveibe, rogton megsziintette volna a kozvetleniil Pest
alatt keletkez6 jégtorlodas lehetdségét is. Pest megye €s Rackeve tiltakozasa érthetd: az orszag
szivéhez vezetd kozvetlen kapcsolatot, utjukat féltették. Az elzaras kérdésében a meghivott
kiilfoldi szakértdk, Paleocapa és Mitis is a tiltakozdkat erdsitették, mig az épitési féigazgato,

Lechner Jozsef Kkitartott az elzaras terve mellett.



A Duna szabalyozas kérdését elnapold dontés utan nagyon hosszi csend kovetkezett. A
szabadsagharc eldtt Széchenyi Istvan elobb, mint a kézlekedési bizottmany elndke, majd mint

miniszter sem tudta a sziikséges pénzt eléteremteni.

Az Onkényuralom évei alatt sem a kormanyzat, sem a passziv rezisztencidba huzddott
kozvélemény (ez alatt itt a megyek, varosok testiileteit, orszdgos befolyassal bird
politikusokat értve) nem nézte volna j6 szemmel, ha valaki egy ilyen, nagy 6sszefogast, kozos
munkat igényld programmal jelentkezik. (Még szerencse, hogy ebben az iddszakban nem
vonult le a Dunan egy olyan arviz sem, amely a felkésziiletlen szervezeteket meglepte volna.)
Azért a kiegyezésig (1867.) eltelt kozel két évtized sem mult el teljesen tétleniil. Pest a
politikai elnyomatas ellenére is haladt tovabb a gazdasagi fejlodés tjan; oriasi méretekre nott
kereskedelme, vizi kozlekedése 0j-korszerli kikotoket kovetelt. A pesti oldal rakpartépitdinek
sorat a Dunagdzhajozasi Tarsasadg nyitotta meg: 1853-ban a mai Roosevelt tér hosszaban, a
Lanchid két oldalan kb. 300 m hosszu, raktarakkal felszerelt kdpartot allitott. Ezt kovette Pest
varosa is, mely el6bb (1857-60.) az Akadémia palotdja eldtt kb. 380 m hossza, majd (1864-
67.) a gorog templomig nyulé 664 m-es partfallal csatlakozott a DGT épitményeihez.

A szabalyozasok kezdete (1867-1872.)

Pest varos fenn emlitett munkait Reitter Ferenc kir. fomérnok (1813-1874) vezette. A tervek
elézményei tanulményozédsa soran ébredt ra, hogy a sem védtoltésekkel, sem a varos
szintjének felemelésével nem lehet sikerrel védekezni a jeges arvizek ellen. Tulajdonképpen
GyOry harom évtizeddel korabbi, de azdta méltatlanul elfelejtett gondolatat Gjitotta fel, mikor
felismerte: a vizszintemelkedés mértéke egyediil a jégtorlasz erésségétdl, igy az iddjaras és a
mederviszonyok szeszélyétol fiigg.

Reitter felgjitotta Beszédes Jozsef és Vedres Istvan reformkori gondolatat, pesti Duna-csatorna
tervét is. Tulajdonképpen ezzel sikeriilt a fovarosi Duna-szakasz szabdlyozasanak kérdését is
ujra felszinre emelni. Irodalmi munkdassagaval sikeriilt orszag-vildg eldtt bizonyitania, hogy
Buda-Pest éppoly veszélyben van, mint 1838-ban volt. Es bar a csatorna végiil is nem valosult
meg, Reitter mulhatatlan érdeme (miiszaki alkotisai mellett !), hogy a szabalyozas dolgaban
ingadozo napi sajtd érdeklddését majd 2 évig lekototte, akkora hatdssal, hogy terveit a
kormany is targyalta. Tagadhatatlanul Reitteré az érdem, hogy a budapesti Duna-szakasz

szabalyozasa az 1870-es évek elejére a megvalosulas allapotaba jutott.



A budapesti Duna-szakasz szabalyozasa (1871-1875.)

A kiegyezés utan rogton megkezdddtek az eldmunkalatok, €s az 0j szabalyozasi tervek 1870-
ben el is késziiltek.

A tervek alapjan, a szakma és Pest varosa nyomasara az orszaggyolés 1870.¢évi X. torvényével
biztositotta a szabalyozas alapjait. A torvény 3. paragrafusa 24 milli6 forintot iranyoz el6 a

kovetkez6 munkakra:

[S—

a Lanchid megvaltésa;

0

két uj allando hid épitése;
3. a fovarosi Duna-szakasz szabdlyozasa (az 1-3.pontok a m.kir.kdzlekedési minisztérium

feladatkorébe tartoznak.)

o

kozlekedési vonalak (boulevardok és avenuek) nyitasa;

9]

az elobbiekre szlikséges tervek, felvételek €s kisajatitasok koltsége (a 4. és 5.pontok a F?
varosi K6zmunkak Tanécsa feladata).
A térvényre a Magyar Mérmok és Epitész Egylet reagalt igen hamar. Kozlonyiikben kiemelik a
legkényesebb kérdéseket, igy a Soroksari-Dunadg elzarasat és a Margitszigeti Duna-agak
tigyét. (T.i., hogy milyen ardnyban osztassék meg a szigetet 6leld dgakban a Duna vize, azaz
szoritsak-e a budai ag fel¢ a Duna fomedrét ?). Az Egylet allasfoglalasa szerint mindkét
kérdés gondos ¢és alapos tanulmanyozast igényel, azonban nem szabad megvarni a
szabalyozasi munkdk megkezdésével a hosszabb vizsgalodas eredményét, hanem azokat a
feladatrészeket, amelyek magatol értetdddek (rakpartok, partfalak) azonnal el kell kezdeni.
A Mémok-Egylet ovatos megfogalmazasabol is kiérzédik, hogy a szabéalyozas emlitett

kérdéseiben nem alakult ki az egyértelmii szakmai dsszhang.

A miniszter (Gorove Istvan) szakértOi bizottsagot hozott 1étre a vitds megoldasok tisztazasara
(1870. augusztus). Ebben részt vett a kozmunka- és kozlekedési minisztérium, a fovarosi
Vilmos udvari tandcsos és Wex Gusztav cs.kir.miniszteri tanacsos. A bizottsagot Mihalik
Janos miniszteri tanacsos vezette. Ez a bizottsag a legsiirgdsebben szorgalmazta a Soroksari-
Dunaag elzardsat és a promontori 4g kotrasanak megkezdését. A Margitsziget koriili

kérdésben hitet tettek a jobboldali (budai) ag fé6agga fejlesztése mellett.

Az u.n. ,Enqueté-bizottsag” érvelése nem nyugtatta meg a kedélyeket, igy a kormanyzat

jonak latta tovabbi fiiggetlen (azaz kiilfoldi) szakértéket felkérni. Igy a Budapesten tartozkodo



Dahlmann hamburgi vizépitészeti igazgatd és Lalanne Leon francia vizmiveleti fofeliigyeld
kapott megbizast észrevételek tételére, ill. a szabalyozasi tervekkel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara.

Dahlmann szerint a Soroksari-Dunadg elzarasanak sikere nem fiigg az elzaras pontjatol. Ha a
foly6 agat nem torkolatanal, hanem lejjebb zarjak el, ugy torkolati parhuzammii megépitése
sziikséges. A varost fenyegetd jégveszEly ezzel csokkenne.

A Kopaszi zatony parhuzammiivét nem egyszerre, hanem részletenként javasolja kiépiteni, a
mederképzddés elérehaladtaval. A szakaszos készitést a ,,0” pont feletti 4’ magassagon kellene
kezdeni. Csak évek alatt tartja elérhetonek a tervezett 18’ koronaszintet.

A Margitsziget koriili kérdésben nem foglal egyértelmiien allast: nem lehet elére tudni, mit
tesz a foly6, hangsulyozza. Mindenesetre a sziget csucsara jol megépitett osztomil késziiljon,
¢s a két 4g kotrasa is sziikséges.

Lalanne Leon szerint a Soroksari-Dunadg elzarasan all, vagy bukik a budapesti szabalyozas
sikere. Mindenképpen a torkolatnal kell a folyoagat elzarni, mert mas megoldas jégzajlaskor
veszélyes lehet. A Duna 0sszes vizének a promontori agba vezetését j6 megoldasnak tartja: a
jégtorlodas veszélye a nyert vizsebesség és mélységnovekedés miatt elharul.

A Margitsziget koriill a Duna két azonos (azaz a természet altal kialakitott) aganak
meghagyasat tdmogatja. Figyelmeztet, hogy semmi mdédon nem érhetd el az a cél, hogy a
sodorvonalat a budai folydagba szoritsdk. Még kis viznél sem engedelmeskednék a Duna,
nagyvizei pedig szétrombolndk a szabalyozéasi miiveket, mig a két azonos méretli ag esetén

kotorni nem kell a medreket.

Mint lathatd, a két szakértd tamogatta a tervezok javaslatat a Soroksari-Dunadg elzarasara.

Mindketten jonak lattak a torkolati mivet felallitani, akar elzaro-, akar csak parhuzammiiként.

Gorove miniszter tovabbra sem tudott donteni a két kérdésben, mert tartott a nagyaranyu
beavatkozas eliire nem lathatdo kovetkezményeitdl: a margitszigeti Dunadgak jobbra (Buda
felé) terelése (az oriasi viztomeg erdszakos irdnyitdsaval) nem kecsegtetett sok sikerrel, és ezt
a kudarcot nem akarta vallalni. A Soroksari-Dunadg elzarasanak tervét a part menti
telepiilések ellenezték, mondvan, hogy ha a vizi utat elzarjak, nem tudjak majd terményeiket a
jol fizetd pesti piacokra szallitani. Az ligy rdadasul kényes volt azért is, mert Rackeve falu a
XVII. Széazad vége 6ta koronabirtok volt (eredetileg Savoyai Jend hercegé), igy az esetleges

hatranyos kovetkezmények kellemetlenségeket okoztak volna az uralkod6 és a magyar



korményzat épp csak alakuld viszonydban. Nem csoda tehat, hogy a minisztérium a francia

kormanytol jabb vizszabalyozasi szakértd kiildését kérte.

Jules Coumes fofeliigyeld a tervek részletes tanulmanyozasa utan a szabalyozas alapeszméit
helyesnek itélte, és ugy vélekedett, hogy a javasolt moddositdsokkal a mivek hatasa
nagymértékben javul.

A Margitsziget-menti sodorvonal-terelés kérdésében a két egyenld széles ag mellett all ki: igy
az eredmény is biztos és kevesebbe is keriil a dolog. Nem mellékes szempontként emliti, hogy
a sziget déli csticsanal épitendd hid is akkor lenne a legszebb, ha egyforma hosszu lehetne
mindkét oldala.

A Soroksari-Dunaag elzarasat tobb szempontbdl is eldnyOsnek tartja. A fovaros
arvizbiztonsaga az els6 és legfontosabb érdek, de fontos az is, hogy igy uj, téli kikotd
nyerhetd! Az agmenti telepiilések aggodalmaira reagalva kiilon szol a tapzsilip megoldasarol:
az elzart 4gba nagy mennyiségli viz vezetendo, ezt a kozegészségi érdekek kovetelik meg. A
hajozas helyi érdekii 1évén, javasolja a kérdés elnapolasat arra az idére, mikor mar a tapzsilip

tapasztalatai leszlirheték lesznek.

Herrich Karoly miniszteri osztalytanacsos (1818-1888.), a szabalyozasi munkak egyik
iranyitéja maga is Ugy emliti, hogy a Soroksari-Dunaag elzarasatol ,.fazott mindenki”. A
mivelet az eredeti tervek szerint a Dunaag kozvetlen torkolatdnal tortént volna. Itt a Duna
mélysége nagy, sodrasa is erds volt; a szabalyozok lehetséges, de igencsak keserves feladatnak
tekintették a megvalositast

Uj lehetdségként mertilt fel a tervmoddositas, amit a szakértok is iidvozoltek, az, hogy az
elzarast az elagazas alatt 1600 Sllel (kb. 3030 méterrel) hajtsak végre. Itt a Dunaag szélessége
mindossze 200 61 (380 m) volt, és a meder fele a kébanyai hegy labanak itteni kifutdsa miatt
szikla. Ezért javasoltak a szakemberek az itteni €pitést, mert legkdnnyebbnek, legolcsobbnak
¢s gyorsan végrehajthatonak tartottak.

A gyorsasag mar igencsak fontos szempont volt a dologban, hiszen a térvény meghozatala ota
eltelt mastél év, és csak vitatkoztak a kiilonb6z6 modokrol. A jégtorlasz €s ezzel az arviz réme
pedig minden télen nyugtalansagot keltett.

A miniszter a Soroksari-Dunaag tervmodositasa, az 0 elzarasi hely eldnyeit hamar atlatta és
azonnal elrendelte az elzarast. (Nem volt sok ideje morfondirozni tovabb: kozeledett az

1872/73-as tél...)



Az 1872 augusztus végétél oktdber végéig tartd munkat a budapesti Dunaszabalyozas
févallalkozoja, az ,,Allg. Osterr. Baugesellschaft” végezte el, a korabeli értékelés szerint
,...nem hogy nem jo, de hidnyos ¢€s igen gyarlo kezelés, berendezés mellett...”. A vallalatot
nem lehetett azonban megroni e miatt, mert a hosszas halogatds utani hirtelen miniszteri
dontés rogtonzott szervezést €s azonnali munkakezdést eredményezett.
A Dunadgat egy kdvel telt hajo elsiillyesztésével elzartak és hamarosan a taplalozsilipet
valamint a gattestet is megépitették.
A korabeli sajtd megjegyzése: ,,...furcsa hydauldink vannak! Elzarjadk a Dunat, az élelmezés
lehetdségétél egy vonalat vesznek el, hogy abba koltségesen vizet, eleven vizet
ereszthessenek; csak furcsa hydraulaink vannak!”
Hasonlo megnyilatkozas a ,,Borsszem Jankd” c. szatirikus lap verse:

,....Amitasnak ne hidj, sem a babonanak

Raszedtek, hogy vége lesz mar Soroksarnak™.
A Dunadg elzérasaval a folyd vizszintje (kisviznél) rogton 257-kel (kb.66 cm-rel) emelkedett.
Ezt az emelkedést a szabalyozok egyértelmli sikerként konyvelték el, a laikus
kozvéleményben viszont aggodalmat keltett.
A szakma azzal magyarazta elégedettségét, hogy a vizszint-emelkedéssel 25”-nyivel csokkent
a kisvizi jégdugulés esélye.
Az érvelés jogos volt, valoban csokkent az arvizveszély. A Duna vizszintemelkedése (azonos
vizhozam mellett) miatt még egy modositast tettek a kivitelezés soran: a kordbban 16’ helyett

187 ,,0” feletti magassagra emelték fel az épitendd rakpartok szintjét.

Vitak a Mérnok-Egyletben (1872)

A szabalyozasok elsé eredményeit a Magyar Mérnok és Epitész Egyletben szakmai vitakon
vizsgaltak. Ezek egyikét az Egylet K6zlonye ismerteti.

A vitan, amely Herrich Karoly targybeli eldadasat kovette, tobb mint 70 tag jelent meg.
Felszolalt sok, ma is kozismert miiszaki szakember, igy Zsigmondy Vilmos, Hieronymi
Karoly, Reitter Ferenc, Ambrozovics Béla, Kherndl Antal és Kruspér Istvan.

Zsigmondy kétségeit fejezte ki, hogy a Duna promontori 4ga képes lesz levezetni a kordbban
két folydagban megoszlott vizmennyiséget. Figyelmeztetett arra, hogy a promontori sziklapad
benyulik a Duna medrébe, €s ez a sziklazatony - mivel a megnovekedett vizeré sem képes,

mint kavicsot elhordani - megakaszthatja a jeget. O a folyo-elagazasokat biztosito-szelepnek



tartja, és nem helyesli a Soroksari-Dunaag elzarasat addig, mig a promontori ag ki nem

kotortatik.

A t6bbi hozzdszolok iidvozolték az eddig tortént beavatkozasokat, de figyelmeztettek, hogy a
megmaradt egy ag rendezését nagy erokkel kell folytatni és mihamarabb befejezni. (A
kotrasokon egy 80 16erds gép dolgozott napi 800 61° kavicsot (kb.5450 m?®) termelve ki a viz
utjabol.)

Reitter Ferenc korabbi szamitasai szerint a Duna Budapestnél legfeljebb 215.000 1ab’
vizhozamti (7642 m®/s. A Soroksari-Dunadg elzarasat ellenzOk a szamitasok alapjan
kimutattak, hogy 1838-ban 515.000 1ab’ volt az arvizi vizhozam (kb.18.300 m’/s). Ezt, a
minden logikus gondolkodast nélkiilozo feltételezést konnyedén elvetették a tudos urak, hisz a
rendkiviili (929 cm a ,,0” felett) vizmagassagot jégtorlodas idézte eld, amelytdl a fovarosi
Duna-szakasz szabalyozasa utan mar nem kell tartani.

Herrich Karoly magabiztosan jelentette ki a vitaban:

,-..azon esetre, ha Buda-Pest kozott és alatt, jol berendezett mdveletek folytan a jégdugulas
lehetdségét az eldidézett mélységek folytdn megsziintetjiik, barmit miveljiink is szelvények
tekintetében, nincs hatalmunkban tugy kontarkodni, hogy Buda-Pest kozott 23-24°
vizmagassag ¢s az ezeknek megfeleld 350.000 koblab vizmennyiség eldidéztethessék -

egyszerlien azért, mert Dunank (...) ily vizmennyiséggel nem bir.”

A meggy6z0 szakmai érvek elvették a tovabbi vitak élét. 1875. végéig nyugodtan folytak

tovabb a budapesti partfalépitési és egyéb munkak:

o clkésziilt a Gellérthegy alatti kiszélesedett mederszakasz 380 m szélességre
Osszeszoritasat szolgalo kétoldali parhuzammi (a ,,0” felett 3,79 m koronaszinttel), és ezzel
kapcsolddoan elkotortak a korabban oly sok bajt okozo Kopaszi-zatonyt;

o kiépitették a fovarosi rakpartokat Buddn a Margithidtol a Rudas fiird6ig, Pesten a Margit
hidtol a fdvamhazig (a mai Kozgazdasagtudomanyi Egyetem épiilete);

e megépiilt, 1876.marciusara atadasra készen volt a Margit-hid, a fOvaros alatt pedig
elkezdddott a déli vasuti pilléreinek és a kelenfoldi kereszttoltésnek épitése;

e Pesten a rakpart mentén, a korabban a Dundba torkolld szennyvizcsatornak vizét
Osszeflizd gyOjt?csatorna ¢€piilt, melybdl a mai Dimitrov tér helyén egy gdziizemi
szivattyuteleppel lehetett nagyvizkor a vizet a Dunaba emelni. A csatornak régi dunai

torkolatait igy elzartak;



e a Soroksari-Dunadg torkolatdnidl 60 méter széles nyilasti parhuzammii késziilt a Duna
vizének a promontori ag felé terelése céljabol. A volt Dunadg-meder a zargatig igy egy
2800 m hosszu, 280 m széles, igen jo adottsagu kikotdvé alakult 4t;

e a Margitsziget koriili Duna-rendezések: a sziget f016tti folydszakaszt 680 méterrdl 490 m-
re szoritottak 0ssze. A sziget csucsan 150 m hosszl vizosztomiivet hoztak 1étre a mederben.

Ez a végiil is egyforméan 236 m széles agba irdnyitotta a Duna vizét.

Az 1876-0s arviz Budapesten

Az 1875/76-0s tél kemény, erds jégtakarot fejlesztett. A jégzajlas mar 1875. december 6-an
¢jjel elkezdddott Budapestnél, 9-én mar -12 és -15°C kozotti homérsékleteket mértek.

A zajlas 6-7 napig tartott, majd megenyhiilt az 1d6: Budapesten a Duna december 24-re
jégmentessé valt.

Az egy hétig tartd erds hideg a Budapest alatti szabalyozatlan mederszakaszon a fajszi harmas
szigetnél, a gerjeni zatonyokon, Apostagnal és Bolcskénél is jégtorlodast okozott. A torlaszok
kozepes vizallasnal képzddtek, és a viz rohamosan ndvekedni kezdett. A december 27-¢én
bekdszontott nagyon erds hideg a torlaszokat alaposan meghizlalta és a Duna szintje
emelkedett.

Budapestre az Ercsi alatt a Bezdan szigetnél és a falu folott a Kacsas-szigetnél keletkezett
torlasz jelentette a legnagyobb veszedelmet. Az itteni akadalyok visszaduzzasztasa ugyanis
Budapesten is érezhetd volt, olyannyira, hogy mar a felsd vidékekr6l vonulod jégmezd is
megallt a rakpartok kozott.

A vizszint egy kozepes janudr-végi, februar-eleji arhulldm-levonulas utdn eldbb csokkent,
majd 1876. februdr 26-an s budapesti mércén 24°77°0”’-ig ( 767 cm a ,,0” f616tt) emelkedett.

A rendkiviili dradést egyértelmiien az ercsi és a késobb kifejlodott Budafok alatti jégtorlasz
okozta.

Nehezitette a helyzetet, hogy a jeges ar elvonulta utan kozvetlen Gjabb arhullam érkezett,
ezuttal a fels vidékeken 1évd szokatlanul meleg 1d6 okozta olvadastol: a Vag, Nyitra, Garam,
Ipoly kiilon-kiilon végigpusztitotta a maga volgyét, majd a Dundba érve, egyesiilve
Budapestnél 1876.marcius 9-én 727 cm-rel tetdzott, és csak marcius 20 utan tért vissza
medrébe. (A csatornaelzardsok miatt a gézgépeket elébb januar 20-t6l februar 8-ig, majd

atmeneti sziinet utan februar 20-t6l aprilis 12-ig kellett folyamatos lizemben tartani.)



A fOvarosi arvizbizottsag januar elején alakult meg. Mentdtarsulatokat szerveztek, kijelolték
az esetleges menhelyeket, meghatiroztdk azokat a vészjeleket, amelyekkel a viznek a
varosokba torését jeleznék.

(Az 1876. évi arviz eseménytorténetének ismertetésére - bar maig teljesen feldolgozatlan - itt
nem vallalkozhatunk. Az egész Duna-volgyet érintd arviz sajtobeli és levéltari forrasainak
feldolgozasat megkezdtiik, és jol kialakult képiink van mar a budapesti eseményekrol. A
részletes taglalas oly hosszadalmas volna azonban, hogy f6 targyunktol, a Soroksari Dunaag
koriil kialakult helyzetté] messze keriilnénk. gy az 6sszegzés késobbi feladat lehet. Itt csupan

az emlitett szabalyozasi részkérdést boncolgatjuk...)

Az 1 arvizvédelmi létesitmények jol megalltak a helyiiket: Pest belteriileti részei teljesen
ment maradtak, gatszakadas csak egy helyen tortént: az Gjlipotvarosi ipartelepeket védd u.n.
,, Viktoria-gat” szakadt at és ontotte el a mai Szent Istvan kortt helyén allott Tiikory-gatig és

Vici utig terjedd varosrészt.

Buddn még csak a Dundba vezetd szennyvizcsatorndk voltak. EIobb ezeken at tort a
megemelkedett Duna a hazak pincéjébe, majd a még nem kell6 magasra épitett rakpartokat is
atlépte.

A Racvaros, Vizivaros alacsonyabb részei viz ald kertltek, a kozlekedést csak csonakokkal
lehetett fenntartani. Ujlakot és Obudat sujtotta leginkabb az arviz. Az arviz szabadon hatolt be
a varosba, a kilakoltatottak szama meghaladta az otezret.

Budapesten az arviz soran osszesen 19.400 személyt lakoltattak ki; nagyrésziiket az el nem
ontott Pestrdl, ahol nagyon sokan pincelakdsokban laktak, és a heteken &t magas vizallas
megemelte talajvizszint miatt kellett otthonukat otthagyniok.

Noha az 1875. évi arviz lényegesen alacsonyabb volt, mint az 1838.-i, és bar a hazak
szilardabb épitésmoddja, a védelem €és mentés megszervezése, a szivattyutelepek hatékony
miikodése folytdn a nagyobb csapédsnak sikeriilt elejét venni, a hosszan tartd magas vizallas

mégis alapos aggodalmat ébresztett a kozonség lelkében.

Harcok a szabalyozas koriil

Mar az arviz alatt Gjra rendkiviili hevességgel ujult ki a szabéalyozas koriili vitdk tiize. A
Soroksari-Dunaag elzarasanak néhany év eldtti ellenzéi kigyot-békat kiabaltak a kormanyra és
az épitdkre: a szabalyozédsokat alapjaban elhibazottnak, a tervvaltoztatdsokat onkényesnek

mondtak.



A sajto tag teret adott a vadaskodasoknak ¢€s érveknek egyarant. Mint forum, a Pesti Naplo6 jart
az ¢len: rendszeresen, a lap terjedelmének nagy részét kitoltve kozolte az orszag egész
tertiletérdl befutd arvizhireket, az arvizbizottsag hatarozatait.

A szabalyozasok koriili mozgalmak és események torténéseit most a Pesti Naplo tudositésaira
tamaszkodva irjuk le.

A lap szemleirdja mar februar kdzepén megjegyezte: a kiiszobon 4ll6 arviz majd megmutatja,
hogy az eddig vitatott szabalyozas hasznos, vagy kéaros-e ?

Az arviz tet6zése elotti estén (1876. febr.25.), tehat akkor, amikor még nem lehetett tudni,
meddig emelkedik a vizszint (t.i. a viz nyomdsa mikor emeli meg a jégtorlaszt), a
miniszterelnok, Tisza Kalman elndkletével tanacskozott a fovarosi arvizbizottsag a Soroksari-
Dunaag zéargatja esetleges megnyitasa ligyében. A kordbbi érvekhez most 1j csatlakozott az
ellenzOknél: ha a zargdt megnyittatnék, 1ényegesen csokkenne a vizszint Budapesten az 1j

meder levezette vizmennyiség eltavoztaval.

A miiszaki szakértdk védték a gatat: elmondtak, hogy csak rontana az arviz levonuldsanak
esélyét a bontds, mert a meder nagyon hamar megtelne, és Ujabb torlaszveszélyes hely
keletkeznék. A budapesti vizszintcsokkenés is alig 5-10 cm lenne, amely utan az esetleges Uj
torlasz miatt ismét nagyon magasra emelkedhetnék a viz.

Az érvek hataséra a bizottsag a zargat megtartasa mellett dontott.

A jeges arhullam tetdzte utan, de még az emlitett olvadasos ar levonuldsa kozben (a masodik
tetdzés elott!) 1876. marcius 6-an kiildottség jelent meg a fovarosi arvizbizottsag elott, és a
soroksari zargat megnyitasat kérte. A kérelmezdket Bodoky Lajos fémérnok igyekezett
meggy0zni, mondvan, hogy a Duna mai allapotdban sokkal tobb vizet tud levezetni, mint
1838-ban, igy a gat elbontasara sincs sziikség.

Az ismétlodd kérésekkel szemben sziikség volt hivatalos szakértéi allasfoglalasra. Az
arvizbizottsag elott megjelent kiildottség (amelynek Osszetételérdl egyeldre kozelebbit nem
tudunk) is kovetelte a szakértdi bizottsag dsszehivasat.

Ennek tagjai: Wolfahrt Henrik miniszteri osztalytanacsos, Mihalik Janos févarosi mérnok,
Vogler Jozsef, Incze Gorgy fomérnok, Wein Janos fovarosi mérndk ¢€s Heuffel Ignacz
kozmunkatandcsi tisztviseld. A bizottsag, ahogy varhato volt, ellenezte a gat megnyitasat.

A megjelent kiildottség eldtt Rath Mor, Budapest fopolgarmestere a kialakult vitat azzal zarta
le, hogy a gatat nem nyitjdk meg, de a kiildottség jogosult kérelmével kozvetleniil a

kozlekedési miniszterhez fordulni.



Az arvizbizottsag elott lezajlott Gsszetlizés arra inditotta a Pesti Naplo szerkesztoségét, hogy
nyilvanos vitat hirdessen a fOvarosi Duna-szabalyozéds kérdésérdl, és erre felkinalja a lap
haséabjait. Hangsulyozza, hogy a Soroksari-Dunaag tligyében a megnyitas ellen van, de
felszolitja az illetékeseket a laikusok kimeritd t4jékoztatdsara és az arviz tanulsagainak
levonésara.

Kozben a budai polgarok aldirasokat gytjtottek és peticiot nyujtottak be a fOvarosi
arvizbizottsaghoz a Soroksari-Dunadg megnyitasat kérve (1876.mércius 6.) A koziilik
megjelentek kérték, hogy az tigyben hallgassik meg Fegyveres Addm pestmegyei fomérnokat
is.

A miszakiak koziil Mihalik nyilatkozott el6szor, oridsi karokat helyezve kilatdsba a zargat
megnyitasa esetére.

1876. marcius 7-én (tehat akkor, amikor a viz még mindig emelkedett) Ivanyi Mihdly és
Blum...(?) budai polgarok megjelentek a fovarosi arvizbizottsag eldtt és a szakértdi bizottsag
tagjait hozzd nem értéssel vadoltak. Kiilondsen Wohlfahrt és Mihalik ellen agaltak, akik
szerintiik korabban a Duna-ag elzarasa ellen foglaltak volna allast (még 1870-72-ben). Még
egy kiilonleges vad is elhangzott a budai polgarok részérdl: ugy vélték, a korabban az elzaras
ellen nyilatkozo két mérndk azért irta végil is ald a szakértdi bizottsag allasfoglaldsat, mert
allasat féltette. (A Pesti Naplo rogton kiilon felhivast intézett az érintettekhez, hogy
személyesen, a nyilvanossag el6tt mondjak el nézeteiket.)

Rath fdpolgarmester a mérnoki hivatalt ért vadakat elutasitotta és megerdsitette a korabbi
hatarozatot.

A vadaskodéasok miatt az érintett mérnokok irasban tettek nyilatkozatot a szabalyozas helyes
volta mellett.

Fegyveres Adim még 1876. marcius 7-én este nyilatkozott, és véleményét 25 éves Duna-
szabalyozasi tapasztalataival indokolta. Ezen kiviil elmondta, hogy a Duna vizéllasairdl igen
becses jegyzetei vannak; batyja, Fegyveres Ferenc mar 1819 6ta jegyezte a vizszinteket, 0
pedig 1850-tdl folytatta ezt. Be 1s mutatta jegyzeteit €s arvizi térképeit a bizottsdgnak. (Nagy
kar, hogy a dokumentumokrdl egyeldére semmit sem tudunk...!)

Marcius 8-an az egyik megvadolt, Wohlfahrt nyilatkozott és visszautasitotta az 6t ért vadakat,
¢s irasban tett bizonysagot a zargat mellett.

Ivanyi Mihaly, a budaiak sz6sz6ldja sem volt rest: 6 irasbeli ellennyilatkozatot nyujtott be,
amelyben cafolni igyekezett Wohlfahrt és Mihalik Rath fodpolgarmester el6tt tett nyilatkozatat.

Beadvanya semmi 01j elemet nem tartalmazott a kérdésben, igy csak hirt kozoltek réla a lapok.



A 6 kérdés mellé ekkor egy Ujabb csatlakozott: az épitendd déli vasuti hid tigye. A févaros
kozgytilésén Weisz B.F. (?) felvetette, hogy a Kelenfoldon ¢€piild hidtdltés a jelenlegi Duna-
mederben keresztben all majd. Ez tjat allja a nagyobb arvizekkor a jég elvonultanak és a
viznek is. Kérdésére Kammermayer polgarmester meglehetdsen szerencsétleniil valaszolt:
csak az arviz utan lehet lesziirni a tapasztalatokat és lehet intézkedni a kérdésben. Valaszat
ugyanis a szabalyozas ellenzdi rogton felhasznaltak, hangstulyozvéan, hogy a hidhoz vezetd
vasuti toltés terve sem atgondolt; labakon 4llo ravezetést, tehat a hid meghosszabbitasat
kovetelték.

Kammermayer ligyetlenkedése felszitotta a tiirelmetlen indulatokat. El6bb Medrey Zsiga
alairasaval kozolt a Pesti Naplo ellenvéleményt a Duna-szabalyozéasrdl (marcius 11.), majd
Orbay Dénes Pest megye tiszteletbeli fomérndke levelét jelentette meg: Orbay szerint a
Soroksari-Dunadg a viz egyenes levezetd iranya, igy az elzéras eleve helytelen volt. A mostani
arvizzel kapcsolatban allitja, hogy a zargat megnyitasaval tartdosan 2-3’-bal ( 60-90 cm-rel)
csokkenne Budapesten a vizszint. (Véleményének hatborzongatd érdekessége, hogy pont az
1838-as arvizet hozza fel példanak az arviz gyors elvonuldsdra. Nem veszi azonban
figyelembe, hogy az akkori arviz f6 oka pont a Soroksari-Dunadg torkolatanal képzodott
jégtorlasz volt, és bar marcius 16. utdn az arviz tényleg gyorsan levonult Pest-Buda aldl, a
lentebbi vidéket pont a hirtelen lezadult 6ridsi vizmennyiség pusztitotta el, szinte teljesen...!)
Rath fépolgarmesterhez naponta névtelen levelek tucatja érkezett a Soroksari elzéaras
megnyitasat kovetelve és fenyegetdzve. A leveleket németiil irtdk, (Buda alsé részein sok
német lakott...) magyar kdromkodasokkal fiiszerezve. Ezek a levelek szidnak mindenkit,

kivaltképp a mérnokoket és tobb arvizrdl tuddsitod ujsagirot.

1876. marcius 14-én az arviz elontotte budai részeken falragaszok jelentek meg, amelyek arra
szolitottak fel, hogy marcius 15-én a Lanchidfonél 1évé Orosz-féle soércsarnokban gytiljenek
Ossze ¢és koveteljék a Soroksari-Dunaag megnyitésat.

Az egybegyliltek megmozdulasat az emlitett idopontban Ivdnyi Mihdly és Papp Tivadar
vezették - volna. Megjelent ugyanis a gylilésen Thaisz Elek févarosi renddrfokapitany
(Farkasanyi alkapitdnnyal) és a Batthyany-Kossuth korméany rendeletére hivatkozva - mely
szerint csak hivatalos helyen, eldre bejelentett tomeggyiilés engedélyezheté - az iilést
feloszlatta. Ivanyiék a fejleményekbe nem nyugodvan bele, rogton kérvényt irtak és adtak at
Thaisznak, masnapra hiva 0ssze a tiltakozokat.

(Id6kozben elterjedt a hir, hogy az 1876. évihez hasonldé magassagot elért 1775. évi arviz 90

napig tartott. A rémhir - mert az volt - mar jellemzOen nem az arviz rendkiviili magassagaval,



hanem tartéssagaval keltett rémiiletet... A szabalyozés ellenzdinek is f6 torekvése ekkor mar

arra iranyult, hogy az apadé vizeket minél gyorsabban levezessék a fovarosbol.)

A marcius 16-iki gytilésen (/vanyi Mihdly nem ment el, helyette Medrey Zsigmond elnokolt) a
cél a Péchy Tamas kozlekedési miniszterhez menesztendd kiildottség megvalasztasa és a

kérelmek pontokba szedése volt.

Felszolalt az iilésen Eszaky Kdroly mémok: szerinte elvben minden érv cafolhatd (..."az
ellenvéleményiieck megeszik egymast !!.), ezért javaslata az, csupan azt kérjék a minisztertol,
hogy azokat az &armentesitési munkakat, melyeket Pesten elvégeztek (partemelés, joO
csatornak), Budan is hajtsak végre, valamint azt, hogy a Dunat a Tasi révig szabalyozzak.
Jozan érvei nem hatottak: a budaiak kitartottak eredeti kdveteléseik mellett, és rdadasul Gjabb,
fiiggetlen szakértéi bizottsag kikiildését is kérelmeik kozé soroltdk. Hozzajuk csatlakozott
Klempay Tibor mérnok is, aki kiilon tervezetet hozott: szamitdsokkal mutatta ki, hogy az
elzaras miatt 14’-bal (kb. 440 cm-rel !!!) emelkedett az arvizszint, és tévesnek itélte azokat a
joslasokat, hogy a Duna majd maga mélyiti medrét. Szerinte nagyobb katasztr6fatol csak azért
menekiilt meg a véros, mert a déli vasuti hid toltése még nem késziilt el és a viz utat talalt
Tétény felé.

Az egybegyliltek 19 f0s kiildottséget valasztottak €s még aznap délutdn felkerestek a
minisztert. A békés, udvarias hangt tanacskozason Péchy miniszter valamelyest megnyugtatta
a kedélyeket. Hangstlyozta partatlansagat, és igéretet tett mas partatlanok meghallgatésara is.
Hivatkozott a kordbban felkért kiilfoldi szakértokre, akik helyeselték az elzarast. A hid
kérdésében igéretet tett, hogy gat helyett artéri hidat épitenek majd (nem igy lett).

A tanacskozas masnapjan Thaisz fOkapitany kapott névtelen levelet, mely szerint ,kiiit a

forradalom, ha 24 ¢ra alatt a Soroksari-gatat meg nem nyitjak.”

A vizallas csokkenésével jelentkeztek a budai polgarok gytilésein a soroksariak, taksonyiak és
harasztiak is. Ok is csatlakoztak az elzaras megnyitasat koveteliikhoz.

Erveik: nyaron az elzart Duna mocsaras, blizds, fert6zi a levegdt. A kutak kiszaradnak, a
malmok ledllnak.

(A Duna-4g kiildotteinek érvei mind helytalléak voltak. A gatba épitett tapzsilip nem volt
képes megfeleld vizmennyiséggel ellatni a folydmedret. A kérdést véglegesen csak az 1910-
12-ben ¢épiilt Kvassay-zsilip oldotta meg. Masrészt figyelmet érdemel a soroksariak stb.

jelentkezésének id6pontja is (marcius 19.): a vizéllas jelentdsen csokkent mar, és folytonos



volt az apadas. Nem sokat kockaztattak hat; ha a gat megnyitasat sikeriil elérniiik, akkor sem

szabaditottak volna mar faluikra tal nagy arvizet.)

1876. marcius 21-én tartottak Pest megye negyedéves kozgytlilését. llkey f6jegyz6 emlitette,
hogy a megye sohasem ellenezte a Duna-ag elzéarasat, a gatat épitésekor €s utdna is megyei
hajdukkal driztette. (Nyilatkozata mutat ré arra, hogy az épitéskor milyen indulatok forrtak...)
Halasz Boldizsar képviseld a kozgyiilésen hevesen kikelt azok ellen, akik a zarogat
megnyitasat kovetelik. Az ilés nem is hozott semmiféle dontést a Duna-szabalyozas
kérdésében.

Marcius 22-én a legfelsobb forum, a képvisel6haz elé keriilt a Duna-szabalyozas kérdése. Az
arviz alatt mar volt egy parlamenti interpellacio, amely - ha kozvetve is - de a fovarosi
kérdéssel is foglalkozott. Szeniczey Odén képviseld a Duna medrének a gerjeni hatarnél val6
elfajulasa targyaban intézett kérdéseket a miniszterhez. Most Kdllay Béni mondott beszédet a
budapesti szabalyozasi miiveket karhoztatva. Hivatkozasaibol kideriil, hogy egyenes
kapcsolatai voltak a budai polgarokhoz. Hivatkozott a Mérnok-Egyletnek tanulmanyuk elején
ismertetett vitdjara, amelyben Herrich Karoly kijelentette: nem érhet el a Duna Budapestnél
24’-nal magasabb vizet. (Az arviz ezt meghaladta 7”-kel).

Péchy miniszter a szabalyozasi miveket ismételten megfelelonek mondta, de igéretet tett arra,
hogy a kérdést az arviz elmultaval Gjravizsgaljak. A vegyes bizottsdgba a kormany, a fovarosi
kozmunkatandacs, a fovarosi tanacs, a Mérnok-Egylet és a Milegyetem képviseldit hivta meg.
A bizottsag létrehozasa nem volt egyszerli. A fovaros kozgytilése - elsdsorban a budaiak és
6budaiak nyomasara - minddssze egyetlen szavazat tobbséggel (53-52) szavazta meg a kdzos
bizottsdgban vald részvételt. (Gjra felmeriilt az, hogy a vegyes bizottsagokban a tagok nem
nyilatkoznak egészen fiiggetleniil, tobben pedig wjabb kiilfoldi szakértok meghivasat
A tanacskozésok kozepette Budapestre érkezett Révy Gyula, (1834-?) aki az argentin kormany
felkérésére végzett Parana-felméréseivel vilaghiri lett. Révyt Andrassy Gyula kozos

kiiliigyminiszter kérte fel, mondjon véleményt a budapesti szabalyozasokrol.

Révy, A Duna Budapesten c. jelentésében irta meg tapasztalatait: az 1872-t61 végrehajtott
szabalyozas nagy veszélyt jelent a fOvarosra, st Komaromra és Gydrre is. Révy szerint a
Soroksari-Dunadg elzarasat azonnal meg kell nyitni, miel6tt a Duna nyitnd meg azt.

Révy muivére felhorkant a magyar mérnokszakma. Gonda Béla gyilkos kritikdban ismertette a

Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonyében (1877.).



Végkifejlet (1878-1885.)

A vegyes bizottsag munkdjanak eredményeképpen miniszteri eldterjesztés sziiletett (1879.),
mely a kedélyek lecsillapitasara a kdvetkezdket allapitotta meg:

,»A budapesti Duna-rész szabalyozasi tervének torténetébdl kitlinik, hogy sem az eredeti, sem
a részletekben késdbb modositott tervezet nem egyes szakférfii elmesziileménye, hanem a
hazai mérnokok tobb évi faradhatatlan és lelkiismeretes tanulmanyai alapjan jott 1étre, és hogy
a tervezett épitések csak a legjelesebb kiilfoldi szakértok feliilvizsgalasa s megegyezd
helybenhagyasa utan hajtattak végre. Csak az hozhat6 fel az eredeti tervezet hianydul, hogy a
rendkiviil nagy koltségektol tartdzkodva ki nem terjeszkedett egyuttal a promontori dgban
sziikséges szabalyozasi épitkezésekre is. Mert nem szenved kétséget, hogy a fovaros
biztonsaga érdekében is kivanatos lett volna, hogy a szabalyozas a promontori ag alsé végéig
folytattassék.

Az 1876 tavaszan szerzett tapasztalatok igen becses adatokat nyujtanak annak megitélésére,
miképpen felelnek meg a szabalyozasi teljesitmények végcéljuknak, és mind pdtmunkakat
kell még végrehajtani, hogy az eddig létesitett szabalyozasi épitmények kiegészittessenek.”

A kiegészitd létesitmények a kovetkezdk voltak:

e akopaszi-zatonyi parhuzammiivet 3,79 m magassagrol 8,52 m magasra emelték;

e zatonykotrassal novelték a promontori 4g vizemésztd-képességét;

e a fOvarosi partfalak magassagat 7,59 m magasrodl 8,21 m-re emelték fel.

Ezek a miivek valoban csak kiegészitések voltak. A megnyugtatd megoldast a miniszteri
jelentésben is emlitett tovabbi szabdlyozas jelenthette. A Péchy miniszter altal még 1876-ban
létrehivott vegyes bizottsdg a Duna Budapest alatti fdmedrének legaldbb Paksig torténd
szabalyozasat javasolta.

Az Oriasi anyagi érdekek teljes biztositasa érdekében az 1880. évi XL. torvény ideiglenesen,
az 1881. évi L. torvény pedig véglegesen felhatalmazta a minisztert az emlitett munkak
elvégzésére.

A cél elérése érdekében, mintegy 5,5 millio forint koltséggel a Duna fédganak medrét
kotrassal a kelld6 mélységre kimélyitették, a mellékagakat minden szigetnél €s nagyobb
zatonynal elzartak, az elszélesedd mederszakaszokat pedig ké-parhuzammiivekkel szoritottak
Ossze. A munkalatokat 1885-re fejezték be, egyuttal a budapesti partfalak szintjét a legkisebb
viz feletti 9,00 m-re emelték fel.

A szabalyozéasi munkdk természetesen nem értek véget 1885-ben, azota is folynak. Témank

szempontjabol azonban lezarult az a fejezet, amelyben az 1870-es évek elejétdl tervezett



budapesti munkalatok és a kortilottik kialakult vitdk folytak, s igy a torténeti attekintést itt

befejezziik.

Zarszo

Nem mehetiink el szotlanul némely tanulsagok mellett, amelyeket a végigkdvetett események
sugallnak szdmunkra.

Miért alakult ki ekkora ellenszenv a szabalyozasokkal szemben? Miért kellett a viziigyi
szakmanak védekezésbe vonulnia, ,,bizonyitvanyat magyaraznia”? Ezeket a bevezetOben mar
felemlitett kérdéseket az Aarvizi-torténet felvazoldsdval részben mar megkiséreltiik
megvalaszolni, és ugy érezziik, néhany altalanos érvényli igazsag adaptalasaval teljes feleletet
nyerhetiink kérdéseinkre.

A magyar mérnokszakma - a kiilfoldi szakértoktél megtdmogatva - a szabalyozasok feltétlen
sikerében szinte teljesen biztos volt. A kezdeti kétkedéseket elnyomtak a szakmai érvek és a
felallitott elvek egyre igazabbnak latszottak. A tervezés soran felmertilt vitas kérdésekre hamar
valaszt talaltak és ezek helyett nem keresték tovabb a problémékat. Bar a Duna féaganak
szabalyozasarol volt szd, senki sem gondolt az egyidejii munkakra! A Mérnok-Egylet vitajan
emlékeztettek arra, hogy a kiilfoldi szakértoknek is néha olyan adatokat adtak meg, amelyek a
szabalyozasi tervek helyességét tamasztottak ala. (Ezzel nem az alapjaiban és részleteiben is
jo tervek helyénvalosagat akarjuk megkérddjelezni, csak érzékeltetni kivanjuk, hogy ez a fajta
kozelités esetleg felvetddd kételyek, megoldasra vard kiegészitd feladatok felvetésétdl terelte
el a figyelmet !)

1872-1876-ig a Duna vizszint-emelkedése ellenére a szakma meg volt gy6zddve arrol, hogy
végleg elmult a veszélye a budapesti jeges arvizeknek. A kézvéleményt is ebben az iranyban

tajékoztattak.

Az 1867. évi arviz ebben a helyzetben villamcsapasként hatott. A villam felrobbantotta a
szabalyozas (kiilondsen a Soroksari-Duna elzarasa) ellenzdi elfojtott indulatait tartalmazo
bombat. A szakmai érvekkel kellden meg nem gydzott laikus kdzvélemény - hiszen korabban
csak azt kozolték veliik, hogy Budapesten nem lesz tobb arviz - nem hitt a szabalyozasért
felelosoknek. Természetes volt ebben a helyzetben, hogy az ellenzék egybdl korabbi
jelszavaikat vették eld: mi mast hihettek volna, mikor a Duna Budédn 4thagta a vadonatyj
partfalakat és Pesten nem sok hidnyzott ehhez?

A masodik arhulldm olyan mennyiségli jégmentes vizet hozott, hogy a jégdugdkra sem

lehetett hivatkozni. A megajulo erejii tdimadasokkal szemben a viziligyi szakma védekezett, de



kitartott - bar megindokolatlan, de - helyes allaspontja, a szabalyozasi miivekhez valo

ragaszkodas mellett. Azutdn az indoklas is megsziiletett, mert felismerték, hogy a laikus

kozvélemény megnyerése nélkiil mennyivel nehezebb a jo célok keresztiilvitele.

Hieronymi Karoly: A budapesti Duna-szakasz szabalyozasa c. munkéja 1épésrol-1épésre vezeti

be olvasoit a szabalyozasok titkaiba. Olvasasa érdekfeszito - és ami fontos volt - kdvethetd az

egyszerll kiviilallo szamara is. E miivel tette meg a mérndkség a legfontosabb 1épést az

ellentétek végso tisztazasa felé, a kozvélemény indulatmentes alakitasara.

Es ez volt az arviznek a masik nagy tanulsaga. A viziigyi szakma nyugodtsaga, elvhiisége és

kovetkezetessége végiil is gyOzelmet aratott: az emberprobdld természeti fenyegetés és a

tamadasok kozepette is megallta a helyét. Ez a helytallds is adott erdt és dinamizmust a

szdzadvég nagy vizszabalyozasi feladatainak megvalositdsahoz.
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