A fok metamorf6zisa

A Hidroldgiai Kozlonyben' két hozzaszolas is megjelent a fokok témaban, melyekbdl
az olvaso megtudhatja, esetenként hogyan beszélnek el egymas mellett a t¢émahoz hozzaszo616
felek. gy aztan az igazsig nem tud markansan kirajzolodni. A legutdbbi cikkben pedig mar
egyenesen a fok metamorfozisanak lehettiink tanti: holtaggad valtozott. Szeretném, ha nem
felreértéseket indukalod gondolatok tennének pontot mindarra, amiket a Fokok és délibabok c.

irasomban megfogalmaztam, ezért roviden véalaszolok.

Meggy6zodésem, ez a Hozzdszolds... hasznos és jo megfigyeléseket ir le a holtagakra
vonatokozodan, de ezeknek a fokokhoz semmi koziik nincs! A szerzéket minden jel szerint az
tévesztette meg, hogy ismernek holtdgakat, melyeket a nép foknak keresztelt el. Ez azonban
nem lehet érv a fok mibenlétérdl folyd vitdban. A burgonya sem lett tok csak azért, mert azt a
18. szazad kbzepe t4jan a nép svabtoknek hivta.

Mivel pedig megtisztelték a témat azzal, hogy komolyan szerettek volna hozzijarulni a
fokok keletkezésének tisztazasdhoz, én is megtisztelem Oket azzal, hogy gondolataikra
valaszolok. Megjegyzem, azt a tényt, hogy el tudnak képzelni természetes uton keletkezett
fokokat is, elére mutatd, bator vallalasnak tekintem.

Ami L. F. Marsiglit illeti, ahdny irds, annyiféleképpen citaljak, és szovegeibe mindenki
igyekszik beleolvasni sajat igazat. Mi tagadas, én is. Kinek van igaza, dontse el a kedves
olvasd. Azért, hogy ezt megtehesse, labjegyzetben hozom a hozzaszoldsok soran érviil
felhasznalt szovegrészeket szovegkornyezetiikkel egyiitt. Nem tenném ezt, ha az itt emlegetett
Hozzaszolas. .. nem kezelte volna olyan szabadon azt, amit az olasz tudos a fokokat illetéen
mondott. Szerinte ugyanis Marsigli rajzaival azt akarta megmutatni, hogy a fokok az artéri
. halastavakat” (holtagakat) folyasirany szerint alulrol taplalo csatornaszerii medrek, tovabba
hogy Marsigli latta, hogy a ,,nép” a fokokat haszndlja — hajoznak rajtuk, malmokat
vontatnak, halasznak benniik -, és karban tartja, valosziniileg ezért feltételezte, hogy a fokok
tervszeru emberi tevékenység alkotdasa. Ennek a kijelentésnek azonban szinte minden szava
koltemény. Marsigli mocsarakrdl és nem halastavakrdl beszél, nem csatornardl, hanem fokrol,
¢s sehol sincs ndla sz6 arrdl, hogy ezeken hajozndnak vagy gabondt 6rdlnének, arrél meg

kiilondsen nincs sz0, hogy emberi alkotdsok lennének, hanem éppen ellenkezdleg!

! Az itt szobanforgd Hozzdszolds...2002. 82.évf. 4.szamban latott napvilagot.



A johiszemii olvasénak elmondom, hogy Marsigli VI. kdtetes mlivét® ismerem. A masodik
kotet a romai régiségekkel foglalkozik, a harmadik az 4svanyokkal, negyedik a halakkal,
0todik a madarakkal, hatodikban pedig vegyes megfigyeléseit hozza. Ebben vizrajzi
vonatkozdsu téma csak a Duna forrdsainak kutatisa, €¢s a Dundn és Tiszan végzett
vizsebességmérései. Tehat csak az els6 kotetben szolhat errdl a témarol, ennek pedig minden
szavat ismerem, mert leforditottam. Az a fejezet pedig, melyben a fok miikodését bemutatja,
¢s amely a fenti kolteményhez az ihletet adhatta, az elsé kotet I11. részében a Duna mocsarai
cimet viseli’. Marsigli szereti gondolatait képbe olteni, ezért egy abrat mellékelt. A vita soran
ezt mar én is kozoltem. A kisérd feliratbol azonban akkor csak annyit, amennyi a téméahoz
tartozott. Most, hogy a joindulati olvasonak megadjam az értelmes dontés lehetdségét,
labjegyzetben teljességgel hozom®.

Tovabba érthetetlennek tartom, hogy mi sziikség volt a fokot — a szerzék szavaival élve az
egyszeriiség kedvéert ... valamiféle droknak nevezni, amikor négy sorral lejjebb mar
kiilonboz6 definicioit adjak: szirt, foldnyelv, tii foka; a folyo partjan egy pont; Duna-meder
maradvanyok vagy csatorna, hullamtéri medermaradvanyok. Megjegyzem, ezek egyike sem

mondhatd aroknak.

2 Danubius Pannonico-Mysicus, Amszterdam 1726.
3 Ha valaki kételkednék a forditas helyességében, az eredeti latin nyelvii cimet is kozlom: De paludibus
danubialibus, azaz sz6 szerint: A dunai mocsarak(rél). Az abrat, melyre Andrasfalvy urtél kiindulva tévesen
hivatkoznak, az emlitett fejezet utolsé bekezdése az alabbi modon vezeti be: Végiil, hogy a Dundt kisérd
mocsarak igazi felépitése nyilvanvalova valjon, fontosnak tartottuk egy mocsarnak a metszetrajzat kézolni:
ezaltal ugyanis megismerjiik az igazi Duna-meder helyzetét, és az azt kisérd mocsarakat, és a mar emlitett,
fokoknak nevezett ereket, ezeket a mélyedéseken at tétovan kanyargo vizfolyasokat, sét a mocsari talajok
kiilonbozo fajtait is, valamint a nadasok torzsokait a rakok és halak szamtalan buvohelyével, melyek a viz
apadasakor szarazra keriilnek, és lathatova valnak.
* A fokok szerepét és keletkezését bemutato 42. dbra felirata:
A Duna keresztszelvény rajza alacsony vizallds idején, hogy jobban érzékelhetd legyen egy szinte viz nélkiili
mocsdarnak az allapota.
A. A Duna szintje magas vizallds idején
B. A két partoldal egyike a folyo élo sodraval érintkezik, a mdsik meg azzal a mocsarral, mely ot a
Dunatol elvalasztja
A Duna vizszintje alacsony vizalldskor
Mocsari ndadasok a felszin talajan, mely el6szér szarad ki
Rakok iiregei
Biizos fekete talaj
. Laza, iszapos talaj, melyen dt a viz szivdargas utjan, valamint
ereken, melyeket fokoknak hivnak, jut vissza a Dunaba
. Megjegyzendd, hogy hasonlo modon jatszodik le ez a szivargas a siksagokon at, hogy az ott lévé tavak
feltoltodjenek
L. Sziirkeés, iszapos talaj, melyen dt vezet
M. egy nagyobb csatorna, mely az N. tobol vezeti le a vizet
N. T6

Ha a Duna vize még erésebben a C szint ala siillyedne, egy ujabb fok képzdédne, és igy menne ez egészen a
tofenék szintjéig, és a halaknak nagy tomege pusztulna el, teljesen megfertézve a levegot.
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Viszont zsenidlisnak tartom, ahogy a cikk irdi a gordiuszi csomdt megoldottak: becsuktak
szemiiket és lestjtottak. Es ime, ldss csodat: a csomot jelentd, az artér peremvidéke feldl a
foly¢ felé kanyargo6 szamos fok eltlint, helyiikon kizarolag csak holtagak kanyarognak. Ennek
alapjan megfogalmaztak alaptételiiket: a természet alkotta fok a meanderezés
., melléktermékekent” jon létre.

Aztan a cikk ir61 a fokokkal kapcsolatban kovetkezetesen hulldmtérrél beszélnek.
Feltételezhetden azért, mert a toltések kozé szoritott Duna - Gemenc t4jékardl vannak a
példak - csak a toltések kozott hizodo hullamtéren éli viszonylag Osi vildgat. Itt pedig csak a
holtagak életét és elhalasat lehet igazan jol megfigyelni’. Ez a tény egy kissé zavarhatta a
szerzOket, ezért siettek kijelenteni, hogy a fok azonos a holtaggal: ha egy folyot
szabalyoztunk, elértiik, hogy soha tobbé nem alakulhat ki rajta egyetlen uj holtag, tehat uj fok
sem - irjak. Igy érthetd, hogy a fokok létrejottét a folyok meanderezésével hozzak szoros
kapcsolatba: fok mindig létezett, az ember elott is, amiota kanyargos folyok vannak.

Vége felé a cikk ujabb huszarvagassal lepi meg az olvasot: Hogy midta, miért nevezik az
emberek a fokot foknak? Erre a kérdésre a legjobb valaszt a régi térképek tanulmanyozasa
adhatja: amit azokon foknak jeloltek, az fok, tekintet nélkiil arra, hogy a természet, vagy

ember formalta-e.

Kedves cikkirék! Lattam olyan térképet, amelyiken Magyarorszag fol¢ azt irtdk, hogy

Germania. ..
Deak Antal Andras

3 A fok azonban — a régi térképek taniisaga szerint is! — jellegzetesen artéri képz6dmény. Artérnek pedig azt a
teriiletet nevezziik, melyet a toltések kdzé nem szoritott folyd arvizei idején elont. Ezek a szabalyozasok el6tt
orszagrésznyi teriiletek voltak. Az ezekrdl az apado folyoba visszahtizodo hatalmas viztomeg épitette a terep
mélyvonulataiban a fokokat.

Hullamétr pedig csak a toltések és a folyo kozotti viszonlylag keskeny sav, melyet a folyo csak aradaskor vesz
birtokba.



