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A hazai viziut-fejlesztési
koncepcidk a 20. szazad elején, €s a 100 éve épiilt Bokényi Duzzasztd és Hajozsilip
(Az eldadas 2006. augusztus 1-én hangzott el Szentesen, a jubileumi {innepségen)

Kicsit messzirdl kell inditani a mai visszaemlékezést, hiszen egy-egy miitargy, amikor megépitik

nem Oncélu kezdeményezés kovetkeztében, hanem egy tobbszordsen atgondolt, sok-sok vitdban

kiforrott politikai-gazdasagi és miiszaki koncepcio jegyében kertil a helyére.

Napjainkban is tobbnyire ezen szempontok alapjan dontenek a miiszaki beruhdzéasok sorsardl, de

tobb mint szaz esztenddvel ezel6tt a klasszikus gazdasagi szempontok sokkal egyértelmiibben, mai

szemmel talan konyortelenebbiil érvényesiiltek, mint manapsag.

Egy-egy folyo értékét az jelolte ki az érdekeltek szamadra:

— hajozhato-e és milyen mértékben — (ha hajozhaté volt, akkor mar allami érdekeltséget is
jelentett!);

— vize Ontozésre hasznalhato-¢;

— vizjarasa a vizenergia termelésre lehetéséget nyujt-e, stb.?

Az olyan fogalmak, mint pl. a ,,vizes ¢ldhely”, vagy a ,,fenntarthaté fejlédés” kivanalmai — nem
szerepeltek az évszazaddal ezel6tti kozgondolkodasban.

A bokényi miitargy torténete summazza leginkabb azt, milyen helyzet alakulhat ki, ha csak a szliken
vett gazdasagi érdekek keriilnek el6térbe, mert ezek az érdekek a konjunktira-dekonjunktira
viszonyainak nagyon is kitettek, mikdzben egy kiszolgaldé miitdrgy a maga miiszaki paramétereivel
¢és egyaltalan a létével nem mindig tudja kovetni a gazdasagi érdekek szinte pillanatnyi valtozasait.

Manapsag hallani olyan hangokat is, hogy nem a folydkon kell megteremteni a hajozas feltételeit,
hanem a folyokhoz kell illeszteni a hajozast, s a hajok méreteit. Ha sok a viz a Kordsokben,
johetnek a komolyabb hajok, ha csak alig csoérgedez valami viz, akkor vegylik elé a dereglyéket,
vagy inkabb... maradjunk a fenekiinkdén! Ha gabonatobbletet akarnank a folyon fuvarozni, ne
faradjunk vele, csindljunk beldle inkabb bio-lizemanyagot! ....ambar szallitani azt is kell valahogy?!

Ha visszamegylink a multban a 19. szidzad elsé feléig, akkor lathatjuk, hogy Széchenyi
kozlekedésfejlesztési koncepcidjaban a vasutak és kozutak mellett fontos hely jut a viziutak
fejlesztésének 1is, elsdsorban a folyoszabalyozasokkal oOsszefiiggésben. A Duna szerepelt a
kozpontban, mint nemzetkdzileg is hasznosithatd viziut a Balkan felé iranyuld magyar ipari kivitel
szémara: ,, Feladat...vizeinket Dundnktul kezdve ugy rendezni el, hogy azok lehetéségig hajozdsi
csatorndkul szolgaljanak, vizaradasaink atka megsziinjon, de mindenek felett ne legyen elrontva...
az irrigatioi lehetség...” (Széchenyi 1834)

A 19. szazad masodik felében - a vasutépitkezések 1azdban - a viziutakkal keveset foglalkoztak. Az
érintett birtokosi csoportok minden gazdasagi energidt az armentesitésekre 0sszpontositottak, majd
az armentesitésbdl szdrmazd mezdgazdasigi tokejovedelmet az dllamilag is tamogatott
vasutépitésekbe fektették be, mert az nagyobb megtériilési hasznot igért. Ez szempontjukbdl érthetd
is volt, hiszen az armentesitések haszna igencsak kitett volt a nemzetkozi (€s hazai) gabonapiaci
ingadozasoknak, s az egyik esztendd sikere egyaltalin nem jelentett garanciat a kovetkezore.
Masrészt a folyoszabalyozdsok adtak az elontésektdl védett tertiletet, s ezzel biztositottdk a
vasuthdlozat fejlesztési lehetOségét. Az épitkezések 4altal érintett teriilet birtokosdnak ez
mindenképpen helyzeti elonyt jelentett.

No persze az armentesitések hasznaval egyéb gondok is voltak. Akik az elején végrehajtottdk a
toltésemeléseket, s a keletkezd belvizek ellen is sikeresen védekeztek, azok még ki tudtadk hasznalni
a gabonakonjunkturat. Ahogy telt az id0, s ahogy megjelent az eurdpai piacokon az amerikai €s
orosz gabona, esni kezdtek az arak! Szomorua de vald, hogy Amerikabol az észak-német piacokra az



1880-as évek elején eljuttatott gabona draiban kisebb szallitasi koltséget tartalmazott, mint a ,,joféle
hazai”! Ne legylink persze naivak! A koltségek egy részét — elsGsorban az amerikai belhajézassal
Osszefiiggd szallitdsi koltségeket, az amerikai allam szdmos kedvezménnyel csokkentette
gabonaexportdrei szamara!

Azt mindenképpen kedvezdtlen hazai sajatossagnak kell tekinteni, hogy a viziutak és a vasutak
Osszekottetése ¢és egységes rendszerli (azaz egymast kiegészitd) fejlesztése az érdekcsoportok
kozotti alapvetd ellentétek miatt a 19. szdzadban nem valosult meg. A politika szerepldi valasztdsok
idején vasutvonalat igértek szavazdiknak, s aztdn keményen lobbiztak is igéreteik halojaban. A
vasuti szallitdsok altalaban rafizetésesek voltak, ez azutan méginkabb visszavetette a csatornaépitési
szandékot! Hiszen hajozhato csatornak létesitése tovabbi konkurenciat, tovabbi veszteséget jelentett
volna a vasutnak!

A hazai vasuti és vizi szallitds gazdasagossagi kérdéseinek taglaldsdba (a folyamatosan valtozo
tarifapolitikaba) nem belemenve, a helyzet ilyetén alakuldséért joggal allapitottdk meg a kortars
mérndkok a mindenkori korméanyok feleldsségét.

Mai szemmel persze elnézdbbek lehetiink a kortarsaknal, hiszen a f6 gond, ugyanigy mint
manapsag — a sziikséges hazai vallalkozoi toke hianya volt!

Lényegében az 1895. ¢évi XLVIIL. (48) tc. foglalkozott eldszor atfogdéan a vizikdzlekedés
fejlesztésével, amennyiben rendelkezett a Kozép-Duna egységes szabalyozdsardl, valamint az
orszag egyéb jelentdsebb folyovizein elsdsorban sziikséges szabalyozasi munkalatokrol. Hogy mik
voltak ez utobbiak, arra a térvény 2. §-a adott eligazitast: tehat ezeken a kozgazdasagi, hajozasi és
egyenletes arvizlefolyasi szempontbol siirgdsen sziikséges szabalyozasi munkakat kellett érteni. igy
kertilt be az érintett folyok kozé a Korosok is. A térvény 18 évre évi 3 millids részletekben dsszesen
54 milli6 koronat engedélyezett a munkakra.

A korinthoszi csatorna tervezdje, Gerster Béla példaul ugy latta, hogy a hajéutak létesitése olyan
beruhazas, amelynek haszna nem kozvetleniil kamatozik, azt inkdbb az utdkor €lvezi, de a nagy
eurdpai kultirdllamok felemelkedésiiket éppen annak koszonhették, hogy nem sajnéltdk az ilyen
beruhdzasokat az allami koltségvetés terhére végrehajtani.

A nagy cél, amely a belhajozas fejlesztésének hivei eldtt lebegett — az Alfold és a Magyar Korona
fennhatosaga alatt allo, egyetlen igazan hasznalhat6 tengeri kikotd, Fiume kozotti vizi 0sszekdttetés
megteremtése volt. Mindezt az egyéb nemzetpolitikai koncepcidk is tdmogattdk, hiszen abban a
monarchiai vildgban a birodalmon beliili politikai és gazdasagi egyenrangusag kivivasa is allandoan
napirenden volt. A kortarsak rdmutattak arra is, hogy Magyarorszag kiilfoldi gazdasagi
versenytarsai exportcikkeik arat a szallitasi koltségek lefaragasaval teszik piacképessé. Az osztrak
csatornaépitési programot megvaldsitd torvényt 1901-ben elfogadta az ottani parlament.

Az 1902-ben, a Magyar Mémok- és Epitész—Egylet keretei kozott szervezett vitasorozat
résztvevléinek véleményei kozott megjelent a jovObeni csatorndk tdbbcéli — vizikozlekedés,
ontozés, vizenergia-hasznositds — igénybevételének szorgalmazisa.! A vita megszolald résztvevoi
lényegesnek tekintették a Kérpat-medencei vizrendszer amugy észak-déli  (délkeleti)
iranyultsaganak ellensulyozasat egy kelet-nyugati csatornarendszerrel — természetesen a fiumei
célallomas szem elott tartasaval, tehat kdzponti szerepben egy Duna—Tisza-, valamint egy Duna—
Szava- (azaz Vukovart és Samécot 6sszekotd) csatornaval.

A két nagy hazai foly6 dsszekottetéséhez csatlakozott a Korosoket a torkolattdl tobb mint 40 km-re
felfelé hajozhatova tévd bokényi miitargy, amely a maga nemében az elsé olyan miitargy volt,
amely kifejezetten a hajozas érdekében duzzasztotta a Kordsok vizét.

! Mellékesen megjegyzendd, hogy a vitat tigy voltak kénytelenek lefolytatni, hogy nem allt rendelkezésiikre a
korményzat 1902-1904 kozott készitett csatorna-fejlesztési programja, mondvan, hogy ,,...a Minisztérium
csatornatervezo osztalya munkdjat teljes titoktartdas ovezi...”. A program végiil 1907-ben, a Vizligyi Kézleményekben
jelent meg, de ebbdl az elkdvetkezd békés évtized alatt alig valosult meg valami, késdbb pedig minden elképzelést
maga ala gytirt az els6 vilaghaboru és annak teriileti kovetkezményei.)



A vitasorozatban megszoélalt a mérndkegylet nagy tekintélynek orvendd miiegyetemi professzor
tagja, Zielinski Szilard is, aki azt fejtegette, hogy a magyar aruk, csak akkor lehetnek
versenyképesek, ha a hazai szallitasi kapacitas tobb labra all, s megindul a csatorndk fejlesztése is.
Mindez egybevagott az allami vizligyi szolgalat akkori vezetdjének, Kvassay Jendnek
véleményével is, aki a csatornaépitéseket a vasutak tulzott forgalmi igénybevétele idején torténd
tehermentesitésre is alkalmasnak talalta. Kvassay kimutatta, hogy kiegyezést kovetd valamivel tobb
mint négy évtized alatt (1867-1910 kozott) az allami vizimunkdkra koltott 310 millié koronabol
mindossze 90 szolgalta kdzvetleniil a belhajozas ligyét. (Kvassay 1912)

Az ,0sztrak tortdbol”, azaz az ottani csatornatervek (Duna—Elba, Duna—Odera) megvaldsitasabol
szarmaz6 szallitdsi kedvezménybdl a magyar exportdrok sem akartak kimaradni, ezért a Bécsen
keresztiil a cseh tartomédnyokba iranyuld csatorndkhoz kapcsolédd hazai viziutakat serényen
partfogoltak.

Amint arrdl az épitkezésben résztvevo Benedek Jozsef is beszamolt (Benedek 1913), a bokényi
duzzaszt6 terveit a teriiletileg illetékes gyulai folyammérnoki hivatal mérnokei (Szarvassy Arzén és
Farkas Lajos mérnokok) készitették el még 1902-ben, — Iényegében a gyulai tlisgat mintéjara.
Megvalodsitas elott azonban az épitésre versenytargyalast irtak ki, amiben nem zartdk ki, hogy a
kivitelezOk sajat tervvaltozattal is palyazhassanak. A harom palyazo koziil kettd ki is hasznalta ezt a
lehetdséget, az egyiknek Kovacs Sebestény Aladar, a vizépitéstan milegyetemi tanara volt a
tervezdje, a masiké pedig Zielinski Szilard, aki ugyanott (1906-t6l) az Ut- és vasutépitéstan
professzora volt. Mindketten vasbeton miitargyat terveztek, s megépités koltségeiben mutatkozo
kiilonbség dontott Zielinski¢k javara. A tervezdk azért probalkoztak a vasbeton megoldassal, mert
az altalaj mindségét rossznak itélték, s ezzel kivantdk az épitmény sulyat — s ezzel bizonyos
mértékben a koltségeket is csokkenteni.

Az akkor még tjdonsagnak szamitod vasbeton-épitkezés — mint Benedek irja — valésagos blicstjaro-
helly¢ tette a bokényi munkateriiletet. A hazai mérnokokon kiviil megfordult itt olaszok, osztrakok,
csehek, poroszok, s6t még egy japan szakember is. Csak oroszok nem jartak a helyszinen, viszont
lattadk ¢és olvastdk a nemzetkdzi szakirodalomban megjelent részletes ismertetéseket, amiknek
alapjan hasonlo, csak méreteiben joval nagyobb megoldast alkalmaztak az 1910-es években, a
nyugat-szibériai Tobol €és az Urdlon inneni Kama folyokat 6sszekotd csatornan. (Laszlofty 1983)

Nem volt mindez véletlen, hiszen addig a vildgon sehol nem épitettek vasbeton alapu hajozsilipet.

A hazai mérnokok kiilonben is igen hamar hasznalni kezdték a vizépitési miitargyaknal a 19.
szazadban még 0j épitdanyagnak szamitd betont. Mihalik Janos 1854-ben, a Ferenc-csatorna dunai
torkolatanal, Bezdan hataraban a sajat maga altal gyartatott betonbol épitette meg a Ferenc Jozset-
zsilipet, amelyrdl igen részletesen beszamolt az 1860-ban, Berlinben megjelent konyvében. A két
kiadast is megért konyv képezte azt a tapasztalati alapot, amelyre a késébbi mérnokgeneraciok
tamaszkodhattak.

crer

vasbetonbol késziilt, ami annak idején vilagszerte paratlanul ujszerli megoldast jelentett.

A vasbeton alkalmazasarol a francia Monier 1867. ¢évi szabadalmi bejegyzésétél fogva
besz¢lhetiink, de a beton acélvasakkal torténd kombinacidja csak lassan ment &t az épitdipari
gyakorlatba.

Kiilonosen a vizépités terén tartottak a tervezok a vasbeton technoldgiatol, hiszen a viz a
vasbetéteket konnyen korrodalhatta, ezért féltek azok elrozsdasoddsatol, és ndvelte a
bizalmatlansadgot az a tény, hogy a viz ald, vagy a foldbe siillyesztett szerkezetek tartos terhelés
hatasara bekovetkezd viselkedését nem volt konnyl ellendrizni. — Egyszoval mindez egyiittvéve
Ovatossa tette a mérnokoket.

A bokényi épités helyszinét ott valasztottdk ki, ahol a folyonak kettds kanyarulata volt, igy a
majdani atvagasba keriild munkateriileten alapvetden szaraz koriilmények kozott tudtak dolgozni.
Utobb — Benedek Jozsef vizsgalatai alapjan — kidertilt, szerencsésebb lett volna olyan mederrészbe



helyezni a miitargyat, amely allando jellegii, tehat a folydmeder valamely kozeli inflexids pontjaba.
Ami késObb gondot jelentett a miitargy lizemeltetésében, hogy a monolit vasbeton alaptest teljes
hosszaban nem egynemi talajra tdmaszkodott, mert az egyik vége homokos agyag, a masik vége
pedig nagyon tomoren iilepedett finom szemii homok volt. Ennek megfeleléen a miitdrgy izemébol
fakado egyenlétlen igénybevételek miatt oOhatatlanul bekovetkezd siillyedés, hossz- és kereszt
iranyu repedéseket okozott a beton szerkezetében, amelyek koziil a hosszirdnyll repedések karos
hatdsainak kivédésére, késObb az oldalfalak mentén betonfiiggonyt létesitettek, s a fenék alatti
iiregeket injektalassal toltottek ki.

Laszlofty Woldemar az akkor 75 éves bokényi vizlépcesordl irott torténeti visszatekintésében
megemlékezik Benedek Jozsef szerepérdl is. Benedek személye nem csak azért kotddik erdsen a
bokényi duzzasztod és hajozsilip torténetéhez, mert palydja kezdetén kiralyi segédmérnokként részt
vett az épitkezésen, hanem azért is mert — a vizmérnokok koziil elséként 6 szerezte meg a miiszaki
fenékszerkezetének szilardsagi vizsgalata” cimmel készitette el. Es itt adjuk at a szot Laszloffynak:
Az értekezés uttord jelentosége mellett, erkélcsi szempontbol is figyelemre mélto. Benedek jol
tudta, hogy egyik dontoszavu biraloja Zielinski professzor lesz, akinek terverdl kozvetve itéletet
mond. Mégis batran kiallt tudomanyos meggyozodeése mellett — kitéve magat a fama szerinti szobeli
szigorlaton valoban bekovetkezett osszecsapdsnak. Az emlitett »A bokényi duzzasztogat és csege«
cimil, az osztohézagok és az alaptestet koriilfogo szadfal hianyabdl eredo hatranyokra ramutato
tanulmany kozreadasat sem elévigyazatossdagbol halasztotta 1913-ra. Ha errdl lett volna szo, a
doktori szigorlat utan rogton nyomdaba adhatta volna. Az értekezésben kifejtett elmélet gyakorlati
beigazolodasat akarta megvarni: ehhez kellett nehany év iizemi tapasztalat.” (Laszl6ffy 1981)

Ma mar senki nem emliti a miitdrggyal kapcsolatban Steineker Gabor (1850?-1908) miiszaki
tanacsosnak, az Orszagos Vizépitési Igazgatosag kertileti feliigyeldjének nevét, de Benedek Jozsef
kiemelte, hogy O volt az, aki eldszor felvetette a vasbeton modszer alkalmazasat a bokényi
miitarggyal kapcsolatban, s 6 volt az, aki minden tudasat latba vetette az épitkezés sikere érdekében.

A tervezd Zielinski Szilard késébbi palydja magasra ivelt, a hazai vasbeton-tervezés és -épités
kimagaslo ttoréje egyetemei tanar, majd a Magyar Mérnok-és Epitész-Egylet elnoke volt. Utobb,
1923-ban a magyar mérndki kamara elsd elnokévé valasztottdk, mely tisztséget ugyanabban az
évben bekovetkezett halalaig ellatta.

Benedek Jozsef az 1910-es évektdl mint kivald mitargytervezd mérnok, 1934—1937 kozott pedig a
viziigyi szolgalat vezetdjeként vett részt a hazai vizgazdalkodas feladatainak megoldéséaban.

A 20. szazad két kimagaslo mérndkének neve ¢és alkotasa kotddik a bokényi mitargyhoz.

Legyiink biiszkék erre a centenarium alkalmabol!!
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