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»A viz és az ember tajformalo szerepe a Tisza-volgyben”
(Gondolatok)

Azt persze jol tudjuk, hogy a természetes vizviszonyokba valé6 mindenféle emberi beavatkozas
meghatarozott igények ¢és érdekek szerint torténik, amelyeket a politika, a mindenkori 4llamhatalom
fordittat le mliszaki nyelvre és hajtat végre a viziigyi szolgalattal.

Ahogy az egymast kdvetd korok més és mas igényeket tamasztottak a hazai vizekkel kapcsolatban,
ugy az elmult két évszazadot tekintve a vizgazdalkodas kiilonbozé korszakai is elhatarolhatok
egymastol.

Egészen kozelmultig, amikor Magyarorszag a szocialista vilagrendszer része volt, a politika a hazai
mezdgazdasadg mindendron vald felfuttatasat tlizte célul, a gabonatermelés mennyiségi mutatdi a
keleti piacra vald exportképességiink fokméréi voltak. Kevéssé a mindség, mint inkdbb a
mennyiség volt fontos. Minden talpalattnyi szantoteriiletre sziikség volt, hiszen a piac korlatlan
befogado6 volt. Hogy mi mennyibe keriil, nem volt érdekes — igaz, a timogatott arak és elvonasok
vilagéban, nem volt kozgazdéasz, aki pontos képet adhatott volna erre a legfontosabb kérdésre. Arrol
mar nem is beszélve, hogy a kérdést szélesebb korben — azaz a kornyezeti terhelés koltségeit
tekintve — sem értelmezte senki (legalabbis a hivatalos hatalom részér6l nem), hiszen a tarsadalmat
hosszl tdvon anyagi értelemben is terheld természeti-okologiai karok fogalma, mértéke koriil még
ma sem teljes az egyetértés.

A hazai mezdgazdasagi vizgazdalkodas ilyen koriilmények kozott a gabonatermelés biztonsagat
vesz€lyeztetd belvizek és arvizek elleni védelmet helyezte tevékenysége kozéppontjaba. Ez
konkrétan olyan miiszaki feltételek kialakitasat jelentette, amelyben az volt a cél, hogy a
vizlevezetd csatornak halozataval kapcsolt vizatemeld berendezések a belvizboritas iddtartamat
minél inkdbb csokkentsék. Arvizvédelmi szempontbol pedig a mértékadd arvizi szintre kiépitett
toltésrendszer 1éte jelenthette a sikeres védekezés legfObb garancidjat. A gazdasagi igények és a
hozzajuk rendelt miszaki tartalom miikodoképesnek tiint, az 1970-es tiszai arvizet kdvetden a
vizligyi szolgalat nekilatott a belvizvédelmi rendszerek hatékony kiépitéséhez, az arvédelmi
1étesitmények és hozzajuk kapcsolodo szervezeti-anyagi bazis fejlesztéséhez.

Az e téren bekdvetkezd szemléletvaltas kikényszeritéje a rendszervaltozast kovetd gazdasagi
atrendezddés volt. Az agrarium keleti piacai megsziintek korlatlan atvevok lenni. Eldtérbe keriiltek
a mindségi kérdések is. Az éarak egyre inkabb tlikrozni kezdték a piaci viszonyokat, s a
magantulajdonhoz kapcsolodd maganérdek megkérddjelezte a korabbi (korlatosan) korlatlan allami
szerepvallalast a vizkarok elleni védelem tekintetében is.

A valamikori helyzetéb6l az emberi tevékenység kovetkeztében kildditott ,természeti inga”
kibillentett allapotban tartdsdhoz a megépitett miitargyak folyamatos fenntartdsa és lizemeltetése
sziikséges. Hogy a kibillentett ingat melyik alldsdban kell megtartani, azt a mindenkori dkoldgiai-
gazdasagi érdekek dontik el. Ha nincs sziikség minden egyes négyszogol szantd barmi aron vald
megmiivelésére, ha az egykor vizenyds teriiletek csak nagy raforditasok ardn tehetdk
megmiivelhetévé, de még igy sem a legjobban fizetd foldek, akkor nem biztos, hogy ar- és
belvizmentesitésiik komoly 4allami érdeket jelent. Akkor lehet, hogy engedni kell a természeti
allapotok visszaalakulasat. Persze ez sem olyan egyszerli, mert a mar kialakitott vizrendszerek
egymassal Osszefliggnek. A ,teret a viznek” elv érvényesitése legalabb annyi tudomanyt, eldrelatast,
miszaki tervezést, modellezést, stb. kdvetel, mint a vizkarelharitds mindennapi tevékenysége.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az orszdg Trianon 6ta alvizi orszag lett, s a vizgyiijtokon
folyd emberi tevékenység szabalyozasa, mar a szomszédos orszagok dolga. Réadésul ott is volt
rendszervaltozas, ott is csokkent az allami mindenhatosag, az allampolgarok mindennapi életébe
(gazdalkodasaba) vald kozponti beleszolas. Ha veliik a vizgylijtokon lezajlod hidroldgiai események
kezelésének kérdésében nem tudunk megegyezni, akkor a vizkdrok elleni védekezés soran csak



sajat magunk erejére szamithatunk.

Es akkor még sok mindenr8l nem esett sz. Az ma mar viligos, hogy az arvizvédelem nem
alapulhat csak a gatak erdsitésén, jollehet a toltéseknek a mértékado arvizi szintnek megfeleld
kiépitése nem takarithatd meg. Mindenféle jovObeli arvizvédelmi rendszer alapjait a gatak jelentik,
de ezek jo éllapota onmagdban még nem elegendd. A folyomedrek és hullamterek megfeleld
allapota is sokat jelent az arvizek elleni kiizdelemben, de az arvizi cslicshozamok levezetésében
egyéb alternativ lehetdségeknek is szerepet kell kapniuk. Ilyen megoldas lehet ,,A Vasarhelyi terv
tovabbfejlesztése” c. programban is szerepld sziikségtarozok lancolatanak kialakitdsa. Mindez
szervesen illeszkedik abba az dramlatba, amely a folyoszabalyozas helyett a folyogazdalkodas
megteremtését igényli, a teriilethaszndlat valtozasaval pedig megkiilonbdztetett figyelmet szentel a
vizes €lohelyek gyarapitdsanak. Az utobbi évtizedben a természetvédelmi ,,z01d folyosd” program
az arvizvédelmi fejlesztések soran megkiilonboztetett figyelmet kapott.

Azt sem lehet elhallgatni, hogy a korszerli elképzelések mellé kérddjelek is keriiltek. Ha arra
gondolunk, hogy a szakérték kozott mar nem kelt megiitkzést a foldmiivelés fogalom
ellentétparjaként a ,,vizmiivelés” kifejezés, ez a gyakorlatban még igen nehezen fog gyokeret verni.
Ha annakidején az arterek vizivilagaban €16 emberek korében kozvéleménykutatast tartottak volna
az armentesitésrol, elutasitd véleményiik az egekbe szaladt volna. A most Ujra vizzel boritando
teriiletek gazdasagi hasznositdsdban nagyon jok lennének az 6 egykori tapasztalataik, ill. azoknak a
kimaradt masfél évszazad alatt korszeruisitett mai valtozatai. Mert ugyanott folytatni, ahol akkor
abbamaradt, nem jelenthet jarhato utat.

Aki eddig a hagyomanyos foldmuvelés fogasait ismerte, nehezen fog egy masik gazdalkodasi
formara attérni. A foldmiivelés tradicionalis mesterség. A gazdalkodok konzervativizmusa nem teszi
lehetdvé a gyors valtasokat. A 19. szazad végének alfoldi agrarszocialista mozgalmai egyes agrarius
politikusokat arra inditottak, hogy az o6ntdzéses gazdalkodasban lassak a foglalkoztatasi valsagbol
kivezetd utat. Az tény, hogy az ontozés sokkal munkaigényesebb gazdalkodasi forma, joval
nagyobb munkaer6 foglalkoztathatd vele, de az elképzelés nehézségeire mar a kortars Kvassay Jend
is ramutatott. Ha hidnyzik a termelési tapasztalat (nem is beszélve a miiszaki berendezés
koltségességérdl), nincs kovetendd példa a gazdik eldtt, vajmi kevéssé lehet varni a tomeges
LHattérést”. Messzemend allami tdmogatas és gyamolitds mellett is csak igen kis 1épésekben lehet
elérejutni.

Mindezeket figyelembe véve, azt hiszem nincs mas elfogadhat6 alternativa a fenti elképzelésekkel
szemben. A mai gazdasagi érdekek elviselik egyes kordbban arviz- és belvizkarok alol mentesitett
teriiletek visszaadasat a viznek. Az ezzel kapcsolatos politikai-gazdasagi-, valamint miiszaki
kérdések megvalaszolasa csak a tarsadalmi konszenzus mentén lehetséges. Egy valamit azonban a
konszenzus keresése kozben is mindig szem el6tt kell tartani: nem lehet a Vésarhelyi terv
tovabbfejlesztése programot félig, vagy kétharmad részben megvaldsitani. Annak valamennyi eleme
egymassal szoros Osszefliggésben van, csak egyiitt hatékonyak. Ahogy a Tisza-szabalyozas
programjanak a lényege is az egész Tisza-volgyre vonatkozo 4atfogd kezelést jelentett. Ahogy
egykor Szchenyi megfogalmazta: ,,.. a dolog sikerére az sziikséges, hogy az egész Tisza vilgye,
minden legkisebb bitangféle rézs nélkiil, mellyen aztin minden bizonnyal beiitne a farkas, egy
compact tarsulati szerkezetben alljon...".

Milyen lesz a jovO emberformalta taja a Tisza-volgyben? A kérdésre nehéz valaszolni, csak azt lehet
tudni, nem teljesen olyan, amilyennek most latjuk. Amikor még nem volt ember e vidéken, a tj
akkor is valtozott. Valtozni fog majd utanunk is!



