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1. Romai vizvezetékek emlékei

Egy vizvezetékrendszer kiépitése, fenntartisa és ilizemeltetése folyamatosan
miik6dd allamhatalmat és jol szervezett mikrotarsadalmat feltételez.

A Karpat-medencében az elso szervezett tarsadalom a romai korban fejlédott ki.
Pannénidban - miként arra POCzy Kléara is utal a "Kozmiivek a romai kori
Magyarorszagon" (1980) c. munkdjdban - a vizvezetékek ¢épitése sok
tekintetben a modern polgéari vilagban bevett mddon tortént. A beruhdzasokat az
adott telepiilés hatarozta el, s mivel a viz allami, azaz koztulajdonban volt, az
épitett vezetekben folyo vizet, csak kozcélra lehetett felhasznalni. A k6zosség
mellett maganszemély is l1étesithetett egy-egy rovidebb szakaszon vizvezetéket,
de ehhez a varos engedélye kellett.

A vizhasznalat utan, amennyiben az nem a kozkutakrol tortént, hanem a
lakdhazba beépitett csOhaldzatrol - a hasznalonak éves vizdijat kellett fizetnie a
"népnek" azaz a telepiilés kozosségének.

A rémaiak kiilonds gondot forditottak vizvezetékeik védelmére. Az oOkori
vizépités egyik legnagyobb alakjanak, Sextus Julius Frontinus-nak
feljegyzéseibdl tudjuk (12/38), hogy a romai szenatus hatarozatot fogadott el,
amely szerint a vizeknek, vizvezetékeknek utjat emlékmiivekkel, épiiletekkel,
vagy fak beiiltetésével nem lehet akadalyozni. Ami a hatdrozatok megszegdit



illet1, nos 0k 10 000 sestercius biintetést voltak kotelesek a kincstarba befizetni.
Hogy az ellendrzés, €s a hatarozat betartasa kellden hatékony legyen a szenatus
intézkedett, hogy a biintetés felét a mindenkori feljelentd kapja meg jutalmul.
Lehet, hogy mai erkolcseink kissé lazonganak e megoldassal szemben, de
eredményessége feldl nem lehetnek kétségeink.

A panndniai nagyobb telepiilések kiilon kezeldszemélyzettel tartottak rendben a
vizvezetékeket mindaddig, mig a romai katonai hatalom védernydje alatt a
viragzo varosi kultura fennallott.

Munkankban a szamos hazai romai kori vizvezeték (Scarbantia-Sopron,
Savaria-Szombathely, Gorsium-T4c, Brigetio-Oszény) koziil minddssze a
legismertebbel, az aquincum-6budai aquaeductus-szal foglalkozunk most, azzal
is csak roviden. Az antik vizépitészeti mitargy annak 1is koszonheti
kozismertségét, hogy hosszii szdzadokon at szinte az egyetlen emléke volt
Budanak (Obudanak), amely a varos egykori romai elézményére utalt. A valaha
4,5 km hosszu, boltives falazattal késziilt magasvezeték, amellyel a Rémai
fiirdonél 1évo forrasfoglalasbol vezették a nyilt felszinnel folyo vizet gravitacids
uton a polgarvarosba és a katonai tdborba. A vizvezeték a lakossag ellatdsa
mellett tobb kozfiird6t is taplalt mint példdul a katonai varosrész ¢és a
polgarvaros nagy flrddjét. Az aquaeductus a kozépkorban - vizvezetéki
funkciojat régen elvesztve - hatéarjelzd szerepet is kapott. (3/54)

2. Vizvezetékek és kutak a kozépkori Magyarorszagon

A roémai kultarat elsopré népvandorlds évszazadai alatt a telepiilések kozmiivei
gazda nélkiil maradtak. A vizellaté miitargyak folyamatos miikddtetése ugyanis
egy jol szervezett kozosséget feltételez, s mindenekeldtt egyfajta kozosségi
igényt a varosias civilizacid irant.

Sem a népvandorlas népei, sem pedig a honfoglaldo félnomad magyar torzsek
nem alkottak olyan telepes kozOsségeket, amelyek szallashelyeik vizellatasa
érdekében a rémaiakéhoz hasonld miiszaki létesitményeket alkottak, vagy
tizemeltettek volna. Az altaluk hasznalt folyo- és forrasvizek, vagy egyes kisebb
teleptilések kutvize tokéletesen megfelelt céljaiknak.

A magyar honfoglalast kovetd két évszazad a végleges megtelepedés ideje volt.
Itt kell megemliteni, hogy a honfoglalé magyarsag hiedelemvilagaban a vizek
tisztelete nagyon erO0sen ¢€lt. Szent Laszlo kirdlyunk a XI. szidzadban a
kereszténység elterjesztése érdekében hozott egyik torvénye példaul igy
rendelkezett: "Akik pogany szokas szerint kutak mellett aldoznak, vagy pedig
fakhoz, forrdasokhoz és kovekhez ajandékokat visznek, biiniikért egy okorrel
lakoljanak...". (13/344) A forrasviz tisztelete nagyon is érthetd volt e vidéken,
hiszen mar a kora kézépkorban is szamos gyogyerejii forrast ismertek Buda
kornyékén, a Dunéantialon, Erdélyben és a Felvidéken, amelyek a megbecsiilést
minden mas tiszta-vizll forrds szamara is biztositottak.



A kereszténység felvétele utani idokbdl tobb adat is utal arra, hogy a budai
gyogyitd hoforrasok hire messze foldon ismert volt. A Szentfoldrdl hazatérd
megfaradt keresztes katondk és mas utazdk is hirt adtak az itteni gydgyhatasa
vizekrdl. A kronika szerint Jeruzsalem egykori keresztény kirdlya, Bouillon
Gottfried is a budai fiirdében gyogyittatta magat.

Természetesen ott is kialakulhattak telepiilések, ahol a természetes vizek
(forrasok, patakok, tavak, folyok, stb.) nem voltak a kozelben. Ezeken a
helyeken azonban, ha néhany méterre ledstak a foldben a talajviz kielégitd
mennyiségben szolgaltatott thatd vizet.

A kozépkori fogalmak szerinti tomegesebb vizigény a varosiasodas kezdeteinél
érhetd tetten. Mindenekeldtt a kirdlyi székhelyek kialakuldsa és a kiralyi
udvartartds  ellatasa volt a  vizbeszerzés fejlettebb  megoldasainak
kikényszeritoje. Ezek a mindenkori uralkod6 koltségén, elsdsorban a kiralyi var
vizellatasat voltak hivatva szolgalni, de az adatok arrdl is szolnak, hogy
1dordl-idore meg kellett Ujitani a rendszereket, mert a torténelem viszontagsagai
kovetkeztében elhanyagolodtak és tonkrementek. A nagyobb varak esetében -
kiilonosen ostromok idején - a falakon beliil €16k vizének biztositasa létkérdes
volt. Ezért majd minden XIIL.-XIV. szdzadban épiilt var rendelkezett sajat
vizforrassal, a legtobb esetben sajat kuttal és vizgylijté ciszternaval, amelybdl
baj esetén el tudta latni a varvédoket és csaladjaikat. Azért volt sziikség mind a
kettdre, mert a ciszterndk szaraz iddjaras esetén konnyen kiszaradhattak, vagy a
benniik tarolt viz megromolhatott. Az &sott kutak gyakran kevés vizet
szolgaltattak, ezért hasznalatukra csak a vész (tartds szarazsag vagy ostrom)
idején kertilt sor.

A vizhez vald kozelséget, illetve a viznyerés lehetOséget tehat az elsék kozott
vizsgaltdk eleink, amikor véraik, vagy erdditéseik helyét kivalasztottdk. Az
esztergomi varban példaul nem voltak restek tobb mint 60 méter mélyre leasni a
kemény kdzetben, hogy az erdditmény szadmara alland6 vizii kutat épitsenek.
Ugyan legendak szo6lnak arrol, hogy a sziklakra, hegyekre épiilt felvidéki varak
esetében ezt a nehéz és veszélyes munkat torok rabokkal végeztették el, az
igazsdg azonban valosziniileg sokkal prozaibb. Ott ahol a kit egyidds magéval a
varral, ott tobbnyire a jobbagyokkal vajattak, &sattdk a varkutat. (17/6)
Tekintettel stratégiai jelentdségére, a varbéliek rendszeresen tisztogattdk és
javitottak kuatjukat.

Az, hogy egyes varak vizét forrasokbol nyerjék, csak kivételes esetben, a
geoldgiai €s lejtési viszonyok szerencsés taldlkozdsa révén torténhetett meg. A
legkedvezobb helyzetben a nagyobb folyok kozvetlen kozelébe telepiilt varak
voltak, mint példaul Pozsony, Komérom, Esztergom, Buda, vagy éppen Szeged
erdsségei, ahol a folyomederbe épiilt sarokbastydk, az Gn. "rondellak" védtek a
homokos-kavics rétegekbe siillyesztett kutakat.

A varakon kiviili népesség sem halt szomjan, mert a magyarorszagi folyok,
patakok, forrasok bdviziiek és tisztak voltak, s a ciszterndkban 6sszegylijtott,
valamint a kutakbo6l kitermelhetd viz mindig rendelkezésre allt. Mindennek nem
mond ellent az a tény, hogy szdmos kozépkori és késdbbi jarvany okozoja a



szennyezett ivoviz volt, s a gyakori vizaradassal sujtott vidékeken gond volt az
1voviz beszerzése. Persze nem csak a vak természet lehetett okozoja a vizek
elszennyezddésének, hanem az egyes telepiilések tulnépesedése, a viznyerd
helyek kornyékének a telepiilés csatornazatlansagbol fakado elfertdzddése, stb.
Es meg kell emliteniink a haborus idészakok szomort kévetkezményeit is, a
holttestekkel teledobalt kutak, a folydvizekben Usz6 hulldk és egyéb dogok
okozta jarvanyokat, amely nemcsak a vizeket, hanem a talajt is megfertézték.
Ezek a jarvanyok azutdn nem nézték, hogy ki az ellenség, vagy bator hazafi,
hanem kegyetleniil megtizedeltek mindenféle népességet.

Maga a kut, az ivoviz egyébként igen megbecsiilt vagyontargy volt, amelyet a
kozépkori telepiiléseken az egész kozdsség szabadon hasznalhatott. WERBOCZY
hires "Tripartitum..."-a (1517.) a "faluban folbugyogo forrast, vagy kifolyo és
ki nem apado kutat, melybol a nép inni szokott" ket és fél girdra becsiilte. Ez
komoly értéket jelentett akkoriban, hiszen egy szarazsag idején is vizzel bird,
feliilcsapott malomnak példaul 6t gira volt a becsértéke. Igaz, a kutak dolgédhoz
WERBOCZY még azt is hozzatette, hogy ha beldliik egy telepiilésen tobb van,
azokat kiilon nem kell értékelni, "hanem egyiittesen csak egynek szamitjuk,
mivel egy falu élésére egy kut elégséges". (14/219)

Hogy WERBOCZY "jogilag elképzelt" falujdnak hany lakosa lehetett, akik egy
kuttal is beérték, azt nem tudjuk, de ZOLNAY Laszlo - majd egy szazaddal
korabbrdl - konkrét adatot is kidsott erre vonatkozoan. 1424-ben a csanadi
kaptalan egy peres ligyben Gsszeirta a felek birtokainak részeit, s ebbdl kidertil,
hogy atlagban 8-10 jobbagytelekre esett egy-egy mély kut. (13/345)

A torténelem soran gyorsabban fejlodé egyes telepiilések, varosok, mint pl.
Esztergom, Buda, Pécs, Pozsony, stb. lak61 azonban nem sokaig elégedtek meg
a ciszternak és kutak viszonylag szilikos vizhozamaval, vagy a vizhordok
korantsem olcso szolgaltatasaival.

A kor miiszaki szinvonala lényegében haromfajta lehetdséget kinalt a vizellatasi
gondok - tehat a vizemelés és a szétosztas - megolddsara: a gravitacios
csatornat, a kozlekedd edény elvén miilkodé nyomas alatti vezetéket, és az
emberi, 1ill. allati er6t igénybe vevd szivattyut. ZOLNAY Laszlé kutatisait
felhasznalva vegyiik sorra a kiilonb6z6 méddszerek hazai példait! (9/24)

3. Miiszaki megoldasok a kozépkorban
3.1. A gravitaciot kihaszndlo vizvezetékekrol és a vizet hordokrol

A legaltalanosabb miiszaki megoldast kétségkiviil a gravitacios vezetékek
jelentették. Ennek a legegyszeriibb modja az volt, hogy a telepiilés kozvetlen
kornyékén talalhaté hegyek, vagy dombok forrasdnak vizét a befoglalds utan
altalaban cserépcsoveken keresztiil a mélyebben fekvo telepiilés kézpontjdban
kiépitett csorgd kutba vezették. Ilyen rendszerli vizvezeték latta el a mai



Szlovakia teriiletén taldlhatd régi kereskedd- ¢€s banyavarosokat, Bartfat,
Kormocbanyat, Eperjest, Kassat, stb. mar a XV. szdzadban.

Ezek a csorgd kutak kozcéltak voltak és allanddan folytak, akar sziikség volt ra,
akar nem. Mellettiik tobb vizhord6 kocsi allott allanddan toltott hordokkal azért,
hogy ha valahol tiiz iit ki, azonnal vihessé€k a vizet. Itt kell megjegyezni, hogy a
vizhordo és a tlizoltd mesterséget sok esetben ugyanaz a személy folytatta. A
kozépkorban a vizhordok, ha foldjiik vagy hdzuk nem volt, adomentességet
kaptak, ennek fejében viszont részt kellett venniiik a vérosi tiizek oltasdban. A
vizhordas nem volt mindig veszélytelen foglalkozds. Nem volt ritka az sem,
hogy a varos a vizhordot jarvany idején is kotelezte mestersége folytatdsara.
Neki kellett a zar ala vett épliletekbe is eljuttatnia a vizet.

A véarosi kozkutak vizét nemcsak a helybeli lakossag hasznalta, hanem a
kereskedOk €s vandorok is, mivel a varos urainak az atutazo idegenek és allataik
ellatasardl is gondoskodniuk kellett.

Azzal, hogy a kozkutak mindenkinek rendelkezésére alltak, mindennap nagy
forgalmat bonyolitottak le, s bizonyos mértékig a varosi kozélet kozpontjaiva is
valtak. A higiéniaval nem sokat torddtek, s a kornyék nyugalomra vagyod
lakéinak sem volt sok 6romiik a siirgés-forgdsban. Ami magat a vizvezetéket
illeti, igen gyakori eset volt a bécsi €s kelet-ausztriai fazekasok altal készitett
cserépcsovek alkalmazasa. Napjaink régészeinek egyébként igen nagy
nehézséget jelent, hogy alaposabb miszeres anyagelemzés nélkiill a fellelt
cserépesO kora €s szarmazasi helye igencsak kétséges.

(A Fovarosi Vizmiivek mérnokei az 1930-as években cséfektetési munkéjuk
soran szamos régebbi vezetékre akadtak, amelyeknek darabjait a Vizmiivek
akkori hazi gylijteményében helyezték el. Sajnos Budapest 1944-es ostroma
soran a tOorténelmi anyag elpusztult. Az Ujabban fellelt maradvanyok kozott
cserép- és OlomcsO egyarant akad a régi varosrészek vizvezetékének néma
tanjaként.)

A vizvezeték az uralkodoi luxus és pompa egyik 1ényeges fokmérdjévé valt. A
XIV. szazadi ANJOU-csaladbéli magyar kirdlyok, KAROLY ROBERT és fia, I.
(NAGY)LAJOS visegradi palotajukba gyonyorti gotikus falikutat emeltettek. A
kiralyi palota vizellatasat a hegy sziklai kozott fakado forrasok gravitacids tton
biztositottak. A visegradi palota tovabbi fejlesztése LUXEMBURGI ZSIGMOND,
német-romai csaszar €és magyar kiraly uralkodasa alatt is folyt. Utodai alatt
azonban megallt a fejlodés. Alig masfél €vszazad alatt a palota tobbszor is
elpusztult. A XIV. szazad végén a hegyrdl lez(idulo viz hordaléka ontotte el, a
XV. szazad elején pedig tlizvész tette tonkre a palota jelentds részét.

A visegradi kiralyi lakhely 0jboli feltamadasa, s fény(iz6 berendezése MATYAS
kiraly nevéhez flizddik.

HUNYADI MATYAS palotija a kor kényelmi igényeinek messzemend
figyelembevételével épiilt. Vizellatdsara ugyanazt a gravitacidés modszert
alkalmaztik, mint j6 évszazaddal korabban. A hegy forrasainak vizét vastag



keresztmetszetli kdvalyukban vezették. Ezekbdl fa-, cserép-, 6lom-, esetenként
vorosréz csovek agaztak el, s lattdk el vizzel a kiilonbozd csorgokat, ko
szokOkutakat, vizfeleslegiik pedig a szennyvizcsatorna tisztitdsara szolgalt.

A palota luxusberendezései koze tartozott a fiirdd, amelynek régészeti feltarasa
szdzadunk 50-es éveiben tortént meg. A fiird6hdzban két tiizeldtér és egy kobol
faragott kad maradvanyai keriiltek eld. A kemencék tliztere feletti kéracsokon
patakkoveket helyeztek el, ezeket hevitették és az 1zz6 koveket vizzel lelocsolva
a forr6 gbézben flurddtek. A flirddhaz dézsaiban hideg viz volt, s amikor a
fiird6zok teste felmelegedett, ezzel a hideg vizzel frissitették fel magukat.

A MATYAS kirdly 1490-ben bekdvetkezett haldla utani zlirzavaros évtizedekben
utodai a palotat elhanyagoltak. A torokok elleni haboruk apasztottak a kiralyi
kincstarat és a kozépkori Magyarorszdg gazdasagi erejét is, az egykori
tiindérpalota fénye elhomalyosult.

Alig fél évszazad multan mar er6sen romos €s kifosztott allapotban lattak az
utazok, s ujabb évszazadok mulva a nyomadt is bendtte a névényzet. Amikor
szdzadunkban a régészeti feltarasokat meg akartdk inditani, sokaig nem tudtak
pontosan, hol is keressék a palotat.

3.2. A szivattyus vizmiivekrol

A kozépkori vizmlvek masik tipusa szivattylk segitségével emelte a
csOhalozatba, vagy a legtobb esetben egy kozponti kutba a vizet. Ennek a
miiszaki megoldéasnak klasszikus hazai példdja lehetett a budai var vizmiive.

A budai varhegyen az 1240-1242-es esztendOkben lezajlott tatarjarast kovetden
kezdtek hozza a kiralyi székhely kOvaranak épités€éhez. A hegy alacsonyabban
fekvd ¢€szaki részének barlangkutjai sokdig kielégitették a var lakossagat, de
amikor a szazadokon 4t tartd folyamatos épitkezések soran 1. LAJOS kirdly és
utodai palotdjuk helyét a hegy déli, vizhidnyos magaslatan jelolték ki, annak
vizellatasarol is gondoskodni kellett.

A XIV. szézadban ¢épiild palotanak a Dundhoz vald természetes kozelsége
kinalta a lehetdséget, hogy a sziikséges tiszta vizet a folyobol nyerjék. Néhany
¢vvel 1. LAJOS 1382-ben bekovetkezett haldla utan mar nyoma van annak, hogy
Luxemburgi ZSIGMOND kirdlyunk - aki ekkor mar a német-rémai birodalomnak
is ura volt - vizmiivet terveztetett budai palotdjaba. Az angliai Leeds varosaban
vald tartdozkodasa alatt, 1416-ban Niirnberg véaros évi addjabol HARTMANN
STEINPECK niirnbergi csékovacs mesternek ezer rajnai forintot utaltatott ki a
budai Varhegyre kiépitett vizvezeték munkalataiért.

(Bar a magyarsag sokaig kiizdott az évszazadok sordn orszaganak
fliggetlenségéért, egy nagy birodalomhoz tartozdsnak olykor eldényei is voltak!
fme a bizonysag arra, hogy a bajor véros - akaratan kiviil ugyan, de - a budai
vizmi épitése¢hez jarult hozza.)



Ha HARTMANN mester munkabérét a dunaviz arusok keresményével hasonlitjuk
ossze, akiknek egy aranyforintért 2 240 liter vizet kellett felszallitaniuk a varba,
akkor a niirnbergi csOkovacs munkaja kozel két és egynegyed millio liter viz
felcipelésével volt egyenértekil. (9/35) Tovabb jatszva a szamokkal, Buda varos
tandcsa 1855-ben csaknem ugyanekkora mennyiséget adott meg a vizmuvek
kiindulasi adatdul, mint a varos egy napi vizfogyasztasat.

ZOLNAY Laszlo késobbi adatok alapjan ugy vélte (15/134), hogy a HARTMANN
mester alkotta vizm{i a vdarpalota déli, a Dundhoz leginkabb kozel esd
korbastyajadban miikodott. A feltehetden allati er6vel ilizemeltetett jarganyos
szivattyll a Duna vizét nyomta fel a kozel hatvan méterrel magasabban fekvo
palotaba. E miiszaki alkotassal a budai var az akkori Magyarorszagon elsdként
rendelkezhetett vizvezetékkel, megeldzve mas fejlett felvidéki és Duna menti
varosokat.

Noha a jarganyos szivattyu, mint miiszaki megoldas nem volt ismeretlen abban
a korban, rekonstrudladsa két okbol is nehéznek bizonyul. Egyrészt semmiféle
régészeti nyoma nem maradt fenn, masrészt akkoriban minden hasonl6 gépezet
egyedi alkotas volt. A szivattytgép elemeivel ellentétben a csdvezeték darabjai
tobb helyiitt is elOkeriiltek. Az Aaltaldban o6lombdl, égetett agyagbol, vagy
szurkos vorosfenyd csovekbdl allo vezeték kordra vonatkozoan persze eltérnek
a szakvélemények.(9/16) Ma mar nehéz kideriteni, hogy a maradvanyok
ZSIGMOND, vagy MATYAS kirély idejébdl szarmaznak-e.

3.3. A kozlekedoedények elvét alkalmazo vizmii a kozépkori Buddn

MATYAS uralkodasa alatt a palota és ezzel egyiitt a budai varhegy déli szegletén
kialakuld varosrész tovabb fejlddott, vizigénye is novekedett. Ebben a korban
mar nemcsak ezen a teriileten taldlhatok kozkutak és vizvezetékbdl taplalt
csorgok, hanem a var alatti alsd varosban is.

HUNYADI MATYAS kirdlyi palotdjar6l udvari torténetirdja Antonio BONFINI ad
egykoru, am nem tul bdséges leirast. Ami szamunkra igazén tanulsdgos, hogy
hirt ad arrdl: mintegy nyolc stddium tavolsagrol vezették a vizet a kiralyi palota
kutjaba szurokkal bekent facsoveken €s 6lomvezetékeken. Sajnos a vizvezetek
iranyat nem irja le, igy tobb szakember kétségbe vonja a csdvezeték hosszarol
irottakat, hiszen a mintegy masfél kilométeres tdvolsag joval kevesebb, mint
amennyire a Szabadsag hegyi és svabhegyi forrasok vizének Osszegytijtéséhez
¢s a varba val¢d felvezetéséhez sziikség volt. Az igénybe vett harom forras koziil
ma mar csak kettd talalhat6 meg. A Vaéros-kut ¢épen maradt gotikus
forrasfoglalasaval technikatorténetiink kevés kozépkori emlékeinek egyike. A
budai varban elhelyezett kitmedence és a forrasok foglalasanak szintje kozotti
100 méteres szintkiilonbség elég volt a folyamatos vizszallitds megteremtésére.
MATYAS kiraly ezen vizvezetéke, amelyen a mai Szentharomsag tér kornyékén
allo kutba a vizet allando jelleggel folyattak, a kozlekeddedények fizikai elve
alapjdn miikodott. A vezeték meglétérdl a budai kozmii-épitkezésekkel



kapcsolatos foldmunkdk, illetve régészeti feltardsok sordn szamos esetben
bizonyito erejii maradvanyok kertiltek eld.

Mai ismereteink szerint tehdt a harom forrds vizét foglalas utan zart
csOvezetekben a mai Vérmezd teriiletén lévé zart medencébe gyljtottek, s a
vizet az Onsulyabol szarmaz6d nyomads juttatta a vari katba. A viz mindsége
feltehetden jobb volt, mint a mai Varos-kut vizéé, hiszen a forrdsok vizgylijto
teriiletén népesség egyaltaldn nem, vagy alig ¢lt, s igy a szennyezddés
lehetdsége is szinte kizart volt.

BONFINI leirdsa alapjan a vizvezeték épitése az 1480-as évek kozepe tajekara
tehetd. Alatdmasztja ezt a kiralyi szdmadas konyvek adata is, amely szerint a
kincstarnok 1482-1484-ben a kassai polgarokra kivetett add egy részének
fejében 100 mézsa olmot szallittatott veliikk a kirdlyi udvarba. Az 6lom nagy
valosziniiséggel a vizvezetékcsovek egy részének elkészitéséhez kellett. (Egy
1760-bol szarmazo feljegyzés szerint a vizet 20 0l hosszusagban boltozott
csatornaban, 700 61 hosszon fa-, 1400 61 hosszon pedig 6lomcsoveken vezették.
Tehat a vezeték hossza valamivel tobb volt mint négy kilométer.)

Sajnos a vizmiivek nem sokaig szolgaltak az uralkod6 udvartartdsat és a varbéli
lakok kényelmét. A budai vizemeld gépezetekrél mar a JAGELLO uralkodok
koraban az a hir jarta, hogy romosak és a géphdz omladozik. A mar meglévd
miivek mégsem voltak haszontalanok, hiszen az elkovetkez6 masfél
¢vszazadban a torok kori Buddn a vizellatds a kordbban kiépitett rendszerek
hasznélatan alapult. Ujraéledésiiknek mar a XVIII. szazad lehetett tantja. Buda
varosanak vezetéi az 1710-es évek kozepén folytatnak targyaldsokat a
vizvezeték €s a dunai vizszivattyu helyreallitasarol. E10sz6r KERSCHENSTEINER
Konrad, a mérnoki képzettsegli budai jezsuita szerzetes iranyitdsaval épitették
ki a Szabadsaghegy ¢s a budai Szentharomsag tér kozotti 6 km-es vizvezetéket,
majd a kiralyi palota épitésének 1749. évi elszamolasai arulkodnak 500 forint
kifizetésérdl a kor egyik legkivalobb mérndkének, MIKOVINY Samuelnek a
budavari rondella vizmiivének megépitése fejében (35/205, 294), s ugyanezen
szazad 70-es éveinek végén a zsenidlis ezermester KEMPELEN Farkas ujitja fel a
dunai szivattyukat. KEMPELENTOl tudnunk kell, hogy nemcsak a sakkautomata
vilaghiri megalkotdja, hanem tobbek kozott a schonbrunni vizmi tervezdje is
volt.

Az emlitett vizelldtdsi megoldasok természetesen nem voltak daltalanosan
jellemzdéek valamennyi magyarorszagi varosra. Megalkotasukat egy-egy kiraly,
vagy gazdagabb fonemesi csaladok engedhették meg maguknak kastélyaikban,
varaikban.

E rovid attekintésben nem tortént emlités az egyes kolostorok és egyhazi
épiiletek vizellatasi megoldasairdl, marpedig a jorészt kiilfoldon tanult papok és
szerzetesek az egyhdzi mintagazdasagok ¢€s halastavak Iétesitése soran komoly
vizvezetési tapasztalatokrol tettek tantsagot.



A luxusépitkezések mérnokei jorészt kiilfoldiek, az oOkori romai varosi
civilizacio orokosei olaszok, németek, francidk voltak. Némelyikiiknek nevét is
ismerjik. A mar emlitett HARTMANN mester csé- és vorosréz kovacs volt.
Kortarsa az ugyancsak ZSIGMOND szolgalatdban all6 francia PETER mester
varépité és "vizvezetd" volt. MATYAS kirdly udvari épitésze, aki Budan és
Esztergomban is épitett vizmiivet, az itdliai CHIMENTI CAMICIA. A torok
haboruk alatt az 1500-as évek utols6 harmadaban a pozsonyi és egri var
vizvezetékének épitésze OTTAVIO BALDIGARA... ¢s még sorolhatnank masokat
is.

4. A kozépkori kozkutaktol a vezetékes vizmiivekig. Fejezetek a
magyarorszagi vizellatas XVIII. - XIX. szazadi torténetébol.

4.1. Az idealis varos COMENIUSnal

A XVI-XVIIL. szdzad varosanak kozegészségligyi viszonyainak sematikus
abrajat lathatjuk a Sarospatakon is oktatdé nagy pedagdégus, Johannes Amos
COMENIUS 1659-ben megjelentetett tankonyvében, az Orbis sensualium
pictus-ban. (A konyvet magyarra forditva is kiadtak "A lathaté vilag képekben"
cimmel.) A kotet 123. képe egy elképzelt varos belsd elrendezését mutatja.
"Belol a varosban vannak az utcak (1), kovekkel megpadimentomozva
[rakattatva] a piacok (2) és a szoros kozok [a keskeny utcak] (4), ... az ispitaly
[betegek haza] (13). Az utcakon vannak a merité kutak (18). A folyoviz (19)
vagy patak, melly a varoson altalfoly, szolgal a gaznak [a véarosi szennynek]
kitisztitasara, a partjan félre valo helyeken a pervatak [az éarnyekszékek]
(14),...". Noha a csatorndk a fentiek szerint szerves részét képezték egy atlagos
varosnak, korantsem mondhatni azt, hogy a kései kozépkor utcai embere csak
zart térben, higiénikus viszonyok kozott végezte volna dolgat. A XVI.-XVIL.
szazad  ¢letképfestdinek  legkivalobbjai - elég csak a  hires
BREUGHEL-festddinasztia tagjainak képeire gondolni - szdmos esetben
orokitették meg mellékalakként az utcan vizeld jambor polgart.

Ha COMENIUS varosanak részleteibe is bepillantunk, akkor a 73. képen a
gémeskuttol a szivattyls kuatig az akkoriban haszndlatos kutak kiilonb6zo
tipusait, vehetjiik szemiigyre. "Az hol forrdasok nincsenek, kutak asattatnak (1)
es kornyiil véttetnek [béfoglaltatnak] kutkdavaval (2), hogy valaki belé ne essék.
Azokbul mérettetik a viz vodrokkel (3), mellyek fiiggenek vagy rudon (4), vagy
kotélen (5) vagy lancon (6) és ugyan vagy kankalékkal (7) vagy forgo-karikdaval
[-csigaval](8), vagy tekerovel (9) , mellynek markolatjia vagyon, avagy széles
kerékkel (10), avagy utoljdara vizvonyo szivattyuval (11)."

4.2. Adalékok Székesfehérvar vizmiiveinek torténetéhez

A fentieket olvasva ne higgylik azt, hogy hasonld rendszer nem mukodott a
haladottabb magyarorszagi varosokban.



Ismeretes, hogy Pozsonynak, Visegradnak, valamint az orszdg fdvarosanak,
Budéanak mar a kozépkorban volt vizvezetéke. EVLIJA CSELEBI, a torok kori
Buda leirdsa sordn emliti, hogy a varosnak hét viztaroldja és mintegy kétszaz
kutja van. (15/133) A varosok tobbségének kozpontjdban talalhatdo Osi kutak
altalaban kozépkori, vagy éppen torok-kori eredetre nyulnak vissza.

Az orszag torok uralom aloli megszabaduldsat kovetd, zommel békés XVIII.
szazad alatt a telepiilések urai folyamatosan rendbe hozattdk a varosi kutakat,
gondoskodtak fenntartasukrél 1s. Ahogy novekedett a lakossag, s
koncentralodott a varosok kozpontjaban, egyre inkabb gond lett nem csak a
tiszta 1ivoviz, hanem a tlizoltasra alkalmas viz eloteremtése is. Székesfehérvar
eloljarésaga 1762-ben kelt tlizrendészeti hatdrozatdban rogzitette a
tlizoltoszerek beszerzésének és elosztasanak rendjét. A hatarozat kiemelte, hogy
tliz esetén az elsd vizhorddkat jutalmazni kell. Aki elészor hozza a vizet az két
dukatot, a masodik két forintot kap. (16/15)

A nagyobb helydrséggel rendelkezd varosok esetében kiilon gondot kellett
forditani a katonasdg vizsziikségleteinek kielégitésére 1is. Ugyancsak
Székesfehérvarrol, 1763-bol szarmazik az adat, mely szerint RACz Mihaly
vizhordd, mivel akkortajt a szokasosnal tobb katona allomasozott a varosban,
rendes fizetségén feliil négy mérd buzat, két boglya szénat és még rdadasul 5
forintot is kapott nehéz munkajaért. (16/16) Amikor 1744-ben a varos
lakossaganak  gyarapodédsa Ujabb gondokat rakott az eloljarok nyakaba,
elhataroztak, hogy a Gaja-patak vizét is ivovizként fogjak hasznalni. Ennek
megfelelden a varosi tandcs megtiltotta a vargdk, szijgyartok €s az egész
"bOros" tarsasag szdmara, hogy a patak vizét ipari célokra tovabbra is igénybe
vegyék, s 1) mosohelyet jelolt ki szamukra.

Székesfehérvar varosa azonban nem csak a vizellatasrol, hanem a szennyvizek
levezetésérdl is igyekezett gondoskodni. A Magyarorszdgon 1709-1713-ban
dualé pestisjarvanynak is szerepe lehetett abban, hogy 1710-ben az egyes
keriiletek megbizottjai, az un. "fertdlymesterek" feladatul kaptdk, hogy
hazrél-hazra jarva kihirdessék: mindenki tartsa tisztan hdzat €s utcdjat, semmi
szennyet ne Ontsenek ki az utcara. Késébb elrendelték, hogy mindenki koteles
haza mogott szennyvizlevezetd arkot asni és azt tisztan tartani. A lakossag arkait
azutan a varos 0sszegyljté csatornaval kottette egybe, amelynek fenntartasa mar
varosi kotelezettség volt. Valoszinii azonban, hogy a varosi vezetés nem tudott
sajat koztisztasagi hatarozatainak maradéktalanul érvényt szerezni, mert késobb,
1765-ben, a korabbi évtizedekben hozott rendelkezéseket wjabb hatarozattal
kellett kotelezOvé tenni. (16/18-20.) A hatékony végrehajtas érdekében a
szennyvizcsatorna tisztogatasi feladatat gyakran kozmunkaként végeztettek el
azokkal a polgarokkal, akik adotartozasukat nem teljesitették.

4.3. Pécs torténeti vizmiivei
Mas magyarorszagi varosok XVIII. szdzadi kutjairdl és vizvezetékeirdl is

vannak kutatdsi anyagok. Ismerkedjiink meg vézlatosan Pécs varosanak
vizellatasi emlékeivel. (18)



A varos fekvése, valamint a kornyezé dombok, hegyek vizzel teli kdzetei
kovetkeztében szamos forras allt a mindenkori kutak, kisebb vizvezetékek
¢épitdinek rendelkezésére. Az dasott kutak vize ivasra fOzésre kevésbé volt
alkalmas, ezért mar a kozépkorban is a hegyoldalakban fakad6 forrasok vizét
vezették a varosi kutakba. A torok idékben épitett vizvezetékek darabjai szamos
esetben keriiltek a varosi foldmunkdk soran napvilagra, de a szérvanyosan,
szakaszokban feltart leletek nem illeszkednek egységes vizellatd rendszerbe.
(18/182)

A torokkor végeztével a kiilonbozd okok miatt bekovetkezett vizhiany miatt a
megmaradt magankutakat nem, csak a kozkutakat engedték a varos vezetdi
lizemeltetni.. Az egyhaztol jobbagyi fiiggdségben 1évé Pécs mindaddig, mig
szabadsdgat meg nem valtotta, nagy anyagi terhei miatt nem volt képes
vizvezetékeit felgjitani. Valtozas csak a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben
kovetkezett be, amikor immar szabad kiralyr varosként lathatott hozza
kozmiiveinek rekonstrukcidjdhoz. A vérosi viztartdlyokbol a magénkutakba
vezetett vizért a haztulajdonosoknak évente fizetniiik kellett. A fizetség alol az
egyhazi intézmények altaldban mentességet kaptak, bar "viz ligyben" sokat
pereskedett egymadssal a varos és a papnovelde, no meg idénként a kaptalan is.
A varos kutjainak tizemelésével kapcsolatban is érdekes adatokat tudhatunk
NAGY Lajos és FETTER Antal munkajabol. (18/182) A varos alkalmazéasaban
allo kutmester ellendrizte a kutakat és a vizvezetékeket, szabidlyozta azok
vizellatasat. Feladata volt még, hogy ellendrizze a vezetékek javitasat, s ha a
varos ugy kivanta, kiilon dijazds mellett maga is részt vett a vizvezetéki
munkékban. A munkéjdhoz sziikséges felszerelési targyak a varos tulajdonat
képezték. A magéankutakba jutd vizmennyiséget is ¢ hatarozta meg. Vizhiany
eseten a kozkutak ¢€lveztek elsobbséget. Ilyenkor a varos egyik legtamadottabb
embere lett. Még a mult szdazad masodik felében is gyakran vadoltdk
megvesztegethetdséggel a kutmestert, mondvan, jo pénzért azért juttat vizet
annak, aki lefizeti. Az elsé (1709), iratokban is név szerint emlegetett pécsi
kutmester, bizonyos MICA, évi fizetése 50 forint volt. Hogy ez mekkora 0sszeg
volt, arra csak az Gsszehasonlitds adhat timpontot: a varos birdja egy évre 100
forintot kapott.

A XVIII. szazadban a kutmesteri allast altalaban acsmesterekkel toltotték be,
hiszen a legtobb vizvezeték szurkozott facsovekbdl allott. A tisztség nem ritkan
mesterrdl segedre, aparol fiara szallott. Térképeket nem nagyon készitettek a
meglévd  vezetékekrdl, ezért a hagyomdnyokat jol ismerd kutmester
nélkiilozhetetlen volt a vizellatas terén. Nem csoda, hogy amikor a katmesteri
allast 1863-ban megsziintettek, a varos kozigazgatasi szakemberei jO darabig
nem tudtak vizvezeték bdvitési ligyekben allast foglalni. (18/181)

A XIX. szazad els6 felében érlelodott az egyre novekvd népességili varosban a
vizvezetékek rendszerének bovitése, majd amikor mar ez is kevésnek bizonyult,
egy egységes vizvezeték-halozat kialakitdsa. Miutan a legtobb varos hasonlo
fejlodési szakaszokon esett at, - kozottiik legfeljebb idobeli eltérés lehetséges, -
érdemes a NAGY - FETTER szerzéparos dolgozatat (18/183) alapul véve a
fejléddes f0bb mozzanatait kiemelni.



A szénbanyaszat elterjedésével megindult a varos iparosodasa. A novekvd ipar a
népessegre is kozvetlen hatast gyakorolt, amit jol jellemeznek a kovetkezo
szamok: Pécs lakossaga a torok idoket kdvetden alig haladta meg a 3000 f6t, s
egy évszazad multan is (a XIX. szazad elején) 8000 lelkes varosnak szamitott. A
fejlodés ettdl kezdve felgyorsult. A szabadsagharc kitorése el6tt mar 14 000
lakost szamlaltak, majd ez a szdm a szdzad utolso évtizedében 35 000 fore
gyarapodott.

Ami a kézmiiveket illeti, ez a népességndvekedés nem hagyta érintetlentil a
varosi vizellatas addig kialakult rendszerét sem. A kiilvarosokat is figyelembe
vevo bovités egyediili lehetdsége az volt, hogy az iparosok altal hasznalt viztdl -
ezt donté mértékben a Tettye-forras biztositotta - folyamatosan eltiltottdk a
kiilonb6z6, amugy is hanyatlo allapotban 1évé céheket, mint amilyenek a szics,
kordovanyos, timar, pokrécos és a molnarcéhek voltak (18/141). Ezt a
folyamatot 1dOnként felerOsitették az olyan vizszegény és szaraz 1ddszakok,
mint amilyenek pl. az 1841-es esztenddben sujtottdk a varost.

Az 0jabb vizvezeték bdvitések altalaban a varosfejlodés altal diktalt titemben és
iranyban folytak, s Iényegében ¢érintetleniil hagytdk az alapvezetékeket,
amelyeket javitottak, toldoztak, vagy atépitettek ha kellett. Atgondoltan
kialakitott vizvezetékrendszerrél azonban nem lehetett beszélni még a mult
sz4dzad kozepén sem. Ha egyes modosabb polgarok a koltségeket is alltak, akkor
lehetdségiik nyilott arra, hogy a kozkutak ellatdsa mellett keletkezo
vizfeleslegbdl a sajat hazaikba is vezethessék a vizet, amit a gazdagodéssal
parhuzamosan egyre tobben engedhettek meg maguknak a szdzad mésodik
felében. Tovabb korszerlisodott a vizvezeték halozat az Ontdttvascsovek
elterjedésével. Mindezek mellett egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
hagyomanyos cserépcsoves, csorgokutas rendszer nem lesz alkalmas a
dinamikusan fejlddé varosi lakossag ellatasara. A varos egyre tobb kornyékbeli
malmot vasarolt meg, hogy vizjoguk birtokosaként viziiket a vizellatas céljaira
vegye igénybe. A varosatyak természetes torekvése volt, hogy lehetdleg minél
tobb hazba lehessen a vizet eljuttatni, ezaltal igazsagosabb vizelosztas johessen
létre, s a koltségeket is egyenletesebben lehessen szétosztani. A XIX. szazad
utolsé harmadaban ennek megfelelden 1épéseket tettek a kozkat szamanak
csokkentése ¢€s egy 1j, korszerli vizvezetékrendszerrel 0Osszekotott vizmi
megepitésere.

4.4. Egy jeles vizmiiépito mérnok

A XVIIIL. szazadi vizellaté rendszerek epitdi koziil kevesek nevét emlitettiik,
pedig KERSCHENSTEINER Konrdd, vagy KEMPELEN Farkas mellett szamos
kitind mérnok készitett terveket a telepiilések, varosok vizellatasa érdekeben.
Kozilik is kiemelkedik azonban a veszprémi TUMLER Henrik, akit
munkdéssaganak elismeréseként 1791-ben az uralkod6 II. LIPOT nemesi rangra
emelt.

Az 1748-ban sziiletett TUMLER Henrik édesapja szintén jeles ezermester volt,
mint minden valamirevalo vizimolnar. A veszprémi plispoktdl még az idésebb



TUMLER kapta a feladatot, hogy a vér alatti forrasbol vizet nyomjon fel a varban
1évo piispoki rezidencidra.. A terveket a megbizott el 1s készitette, de varatlan
haldla miatt fidra maradt annak megvalositasa, aki a munkat olyan sikeresen
oldotta meg, hogy a kialkudott dijon feliill a piispok tovabbi 100 forint
jutalomban részesitette. TUMLER Henrik a késébbiekben (1777-ben) - immar
tanult épitészként - Buda véros eloljardésagatol i1s megbizast kapott, hogy a
svabhegyi vizvezetéket tjitsa fel. Erre a megoldasra egyébként a varost a
nagyszombati egyetem Budara koltozésével kapcsolatosan a felsObb
hatosagoktol kapott rendelet is kotelezte. Sikeres budai miikodésének
eredményeképpen a varosi kutmester allasat is elnyerte, s 1777-t61 tiz éven at
dolgozott a varos vizellatasanak javitdsa érdekében. Ez 1d6 alatt, hogy a
megndvekvd fogyasztast kiszolgalja néggyel novelte a kozkutak szamat, amit
az tett lehetdvé, hogy ujabb forrasokat kapcsolt be az ellatasba és nagyobb
csovekre cserélte ki az elosztd fovezeteket.

TUMLER nemcsak a vizmiliveknek volt szakértje, hanem mas miiszaki
feladatokat is sikerrel megoldott. A Dunantilon szdmos birtokon végzett
mocsarlecsapoldsi munkékat, gyakran kérték fel malmok ill. malomcsatornak
megépitésére. Megbecsiilésben ¢és tiszteletben gazdagon fejezte be foldi
palyafutasat 1835-ben Veszprémben. (19)

4.5. Vizkutatas "'raerzéssel’.

A  XIX. szdzad utols6 harmadaban az ivovizellatds tekintetében
Magyarorszagon a legelhanyagoltabb teriiletnek az Alfold vidéke szamitott. Mig
a domb- ¢és hegyvidéki telepiiléseken éldket a kornyezd forrasok és kutak lattak
el vizzel (kozmiives vizszolgaltatasrol persze alig beszélhetiink e videkeken),
addig a Tisza-volgyében €16k rossz mindségli vizet adod asott kutjaikkal ki
voltak szolgéltatva a kiilonb6z6 betegségeknek €s jarvanyoknak.

Egy 150 évvel ezeldtti kronikés kesertien figyelmezteti kortarsait: "Aki ndlunk
vizet akar inni, kiilon-kiilon kotelet és edényt tartson, hogy a kutbol
merithessen, mert jo ihato vizii kut alig talaltatik, de ezekben is bajos hozzdjutni
a vizhez, mert agas, gém, ostor, veder.." nemigen van divatban, ezek
készittetése gondjat elodeink az utokorra hagytak, s ezek régota jobb idokre
halasztgatjak." (32)

Az atfogd vizszabdlyozasok el6tti korokban a nagy kiterjedésii mocsarak és
lapok vilagaban €16 ember gyakran hasznalta a "lapi kutat", amely gyakorlatilag
egy hosszaban, az utolso biityokig atfurt nadvesszobol allt. Az épen maradt
bilityok felett aprd lyukakat vagtak, vagy keskeny nyilast hasitottak, hogy
valamiféle szliréssel juthassanak vizhez. Az igy elkészitett nddvesszdvel a lapi
szovedéket atdofve a lap alatti vizet lehetett megszivni. (24/408) Hogy azutan
ez a viz milyen mindségii volt, azt csak a Joisten tudta, s hogy érdemes e beldle
inni, azt meg a lapi ember évtizedes tapasztalata dontétte el.



Az alfoldi artézi kutak furasa eldtt (az elsd sikeres kisérletet e téren 1879-ben a
puspokladanyi vasutallomas szamara furt kittal a ZSIGMONDYak végezték) nem
volt megbizhat6 ivoviz forrasa az alfoldi telepiilések zomének.

A nagy alfoldi aszalykatasztrofa (1863.) el6tti évben is igen szaraz i1ddjaras
uralkodott a hortobagyi pusztasagon. Debrecen polgarai, akiknek vagyonat a
Hortobagyon legeltetett tobb tizezres marhagulydk és csordak jelentették,
kétségbeesetten keresték, ki tudna szamukra a pusztasagban vizet fakasztani. Az
érintett tajék ekkor mar tul volt a Tisza-szabalyozas toltésépitd munkalatain,
kozvetleniil a folyobdl tehat nem szamithatott semmiféle vizre. Mar csak azért
sem, mert a Tisza vizszine is irgalmatlanul alacsony volt, arviznek pedig hire
sem volt abban az esztenddben. A varos vezetoi fel is szolitottdk FRANK Antal
tanacsnokot, hogy a Tiszaszabalyozasi Tarsulatnal jarjon el egy zsilip épitése
tigyében, amely 1dO6rél-idére vizet engedne a Hortobdgyra. A vizhidny egyre
fenyegetébb kovetkezményei elleni 1épésekrél E. Kiss Sandor egy - a korabeli
lapok hiradasaibol tallozo (21) - cikkében tanulsdgos torténetet adott kozre
(20/133).

A debreceniek hortobagyi kutépitési kisérleteik soran a neves francia
"vizfakasztot", RICHARD abbét meghivtak, taldlna nekik vizet a szaraz
pusztasagban. A derék "hydrogeognoz", ahogy a korabeli tanult emberek
nevezték a kiilonos foglalkozast papot, 1862. nyardn érkezett a varosba, s
hamarosan a Hortobagyon taldljuk 6t ¢és a kiséretében lévé varosi
tandcsnokokat, akik jelentésiikben arrdl szamolnak be, hogy az abbé mar 39,
kutasasra érdemes helyet jelolt ki. Debrecen varosa azonban nehéz helyzetben
volt. RICHARD abbé borsos szdmlajat (1750 forintot) még ki tudta egyenliteni,
de valamennyi kut kidsatisara mar nem volt pénze. gy azutan 1862. juliusaban
mindossze egynek az elkészitésére utaltak ki eldleget (250 forintot).

A civis varos gazdai nem csalatkoztak varakozasaikban. A még juliusban, tobb
mint 7 méter mélyen kiasott kutbol bdséges hideg viz fakadt. A siker
felvillanyozta az épittetdket, s nemsokara ujabb kat &sasahoz fogtak hozza,
amely a Francia-lapos vidékén mind a mai napig létezik, s amelyet a nép
Francia-kutnak nevezett el.

Ha mar mint kuri6zumot, emlitettik RICHARD abbé torténetét, néhany
mondatban 1dézziik fel a kortarsak megfigyelését a pap vizkutatdé modszerérdl.
"Kutatasa alkalmaval egy delejtiin s egy vizmértéken kiviil mas segédeszkozoket
nem hasznal, térképekkel mit sem gondol, s azt maga is kénytelen volt
bevallani, hogy a nagy szarazsagban biztosabban tud forrasokat kimutatni.
Allitia, hogy akar gyalog, akdr szekéren valamely a fold gyomrdban rejlé bé
forrdshoz ér, bizonyos kimagyardazhatatlan, némi heviiléssel jaro érzés futja at
valojat. De mindamellett tapasztaltuk, hogy kozutja alkalmaval athato, éles
szemével folytonos éber figyelemmel vizsgalta a kérnyéket is. A siksdagon egyes
lejtok és hajlatok voltak leginkabb, ahol kérdezoskodott, kell-e oda kut."
(21/1862.aug.11.) Azt hissziik, E. Kiss Sandor kozel jart az igazsaghoz, amikor
a tudositasban felfigyelt pap sikereinek titkéara: "az emberek olyan mélyre dstak,
és addig astak, mig gazdag vizrétegre nem talaltak. S ezeket azokon a bizonyos
lejtokon és hajlatokban barhol megtaldlhattak volna." (20/136)



Az 1863-ban bekovetkezett "nagy aszaly" idején mar nemcsak a joszagok,
hanem a debreceni emberek is veszélybe keriiltek. Keserlien panaszolta fel egy
Ujsagirdo még 1862-ben, hogy ideje volna a varosban is a kutak dsatdsahoz fogni,
mert Debrecenben koriilbeliill 5000 emberre esik egy kut. [HALAVATS Gyula
adatai (25/36) alapjan a varosban 1840-1859 kozott 7 farott kut tizemelt.] A
magisztratus maga is tisztdban volt a gonddal, s 1863-ban, meg a kovetkezd
években kutakat telepitett nemcsak a Hortobagy valamennyi jarasaban, hanem a
varosban is. Az igazi fellendiilést azonban az artézi vizek feltarasa jelentette,
amely szorosan kapcsolodik a ZSIGMONDYak (Vilmos és Béla) nevéhez.

4.6. Zsigmondy Vilmos és az alfoldi artézi kutak

Az artézi kutak létesitésének hidrogeologiai alapjai a mult szazad kozepén mar
régen nem szamitottak ) gondolatnak. Magyarorszdgon az elsé mélyfurasok az
1820-as években megtorténtek, elterjedésiiknek azonban a koltséges, €s nem is
mindig alkalmas technika szabott hatart. Taldn érdemes kiemelni, hogy az
eddigi kutatasok szerinti elsd flrast 1825-ben Ugodon (Fejér vm.) hajtottak
végre, mintegy 14 méteres mélységig. Az akkori lehetdségek mellett a
legmélyebbre, 150 méterre, 1833-ban, a budai Alkotds utcaban
(Schopfungsgasse) furtak kutat, az utca egykori névadodjanak, az azdta mar
elbontott Teremtés-haznak lakdi szamaéra. (22/16) A kutat még a mult szdzad
végén is hasznaltak (25/3), napjainkra azonban nyoma sem maradt.

Amikor ZSIGMONDY Vilmos banyamérnok alapos eldtanulményok utan az artézi
furasok hazai sorozatat megkezdte, igen vilagos célt tizott ki maga elé: "...az
artézi kutak kérdése vajmi fontos hazankra nézve, melynek szamtalan helysége
jo minoségi, és mindennémii célra hasznalhato vizet nélkiilozni kénytelen,
holott ezen bajnak orvoslasa az érintett kutak elddllitasa altal sok helyiitt
véglegesen eszkozoltethetnék." (23/173)

Minden j6 gondolatot azonban a gyakorlatban kivivott siker fogadtat el a
kozvéleménnyel, s rajtuk keresztiil a dontéshozokkal. ZSIGMONDY e tekintetben
sem allt hadilabon a szerencsével, bizonyitva azt, hogy az elméleti felkésziiltseg
parosulva a gyakorlati tudassal el6bb-utobb a megérdemelt sikerhez vezet.
ZSIGMONDY Vilmos ¢€s unokadccse, Béla palyafutdsat, artézi kutfirasaik
eredményeit idézziik fel roviden CSATH Béla alapos munkéjanak nyoman (22).
ZSIGMONDY koranak legjobb szerszamait és gépi felszereléseit valasztotta
munkdjahoz, s elséként a harkanyi fiirdé bdvitésére kiirt palydzatot megnyerve
fogott hozza a gyogyforrds kutatasdhoz. Vallalkozasat 1866-ban orszagra szolo
siker korondzta. 37,7 méter mélységbdl 62,5 fokos hévizet juttatott a felszinre, s
ezzel a fiirddnek maig hatd hirnevet szerzett. Az eredményes harkdnyi furast
Ujabbak kovettek, amelyek egyre inkabb noveltek meggydzddését, hogy az
Alfold ivovizgondjain is az artézi furdsok segithetnek egyediil. 1872-ben
SzZLAVY Jozsef miniszterelnokhoz fordult beadvannyal, majd a kovetkezd
¢vben a Magyarhoni Foldtani Tarsulat szakiileésén "Emlékirat az Alféldon



furando artézi kut targyaban" cimmel fejtette ki ez iranyu nézeteit. Amikor
1878-ban, tobb mas furast kovetden a varosligeti artézi kut létesitésével is sikert
aratott, kiilondsen erds vagy €ébredt az alfoldi varosok lakoiban a j6 ivoviz irant.
Az els6 kezdeményezés - még ugyanabban az évben - Hodmezdvasarhely
torvényhatosagi bizottsagatol érkezett, akik mar hosszabb ideje sikerteleniil
probalkoztak megfeleld kuat furatasdval. A ZSIGMONDY-féle kutfurd cég
vezetése ekkor mar ZSIGMONDY Béla kezében volt. ZSIGMONDY Béla elvallalta
a munkat, s két év mulva a 197,84 m mély kutbol percenként 65 liter, 19 fokos,
kozegészségligyi szempontbol is kifogastalan viz 6mlott ki.

Ezt kovetden 1882-1892 kozott még 31 vizfeltaro furdst végzett sikerrel a
ZSIGMONDY-cég, melyek koziil leginkabb emlitésre méltoak az alabbi helyeken
késziltek: Szabadka (MAV—éllomés), Herkulesfiirdo, Félixfirdo,
Hodmezdvasarhely (NAGY Andrds Janos-féle kut), Szentes (varosi kozkut),
Piispokladany (a MAV allomas masodik kutja), Arad (véarosi kozkut), Szeged
(varosi kozkut és a MAV-allomas kutja), Szarvas (Piac téri kut), Kistjszallas,
Torokszentmiklos, Lajosmizse, Orkény. A felsorolasban kiilon ki kell emelni a
masodik hdédmezdvasarhelyi kutat, amelynek koltségeit a kozjo érdekében a
modos parasztpolgar, NAGY Andras Janos ¢és neje, MuUCSI Maria vallaltak
magukra. Nemes gesztusukrol tantiskodik a katon elhelyezett emléktabla is.
1888 végén ZSIGMONDY Béla Debrecen varosaval is megallapodott egy pozitiv
artézi kut farasar6l, de hidba furt le 837 méter mélységig, a viz tiikkre 3,6
méternyire a felszin alatt maradt. Ilyen értelemben a debreceni firds nem érte el
céljat, tudomanyos tekintetben mégis egyediilalldé volt, mert ebben a korban ez
volt a legmélyebb alfoldi furds, amely szamos - az Alfold kdzetviszonyaival
kapcsolatos - geologiai kérdésre valaszt adott. ZSIGMONDY Vilmos 1888-ban
bekovetkezett haldla utdn a ZSIGMONDY-c€g tovabb miikodott az artézi kutak
farasa terén. Az altala kovetett modszer térhoditasat mi sem bizonyitotta jobban,
mint az a tény, hogy az 1873-as "Emlékirat"-at kovetd masfél évtized alatt az
Alfold kozepén Gsszesen 56 artézi kut késziilt.

Ebben az idében gombamodra szaporodtak a kutfird vallalkozasok. Szédmos
faromester a ZSIGMONDY-cégnél tanulta meg a szakma fogasait. Az 1890-es
évektol kezdve az artézi kut furds az Alf6ld némely részén valdésagos mania lett.
A szakszerlien dolgoz6 mestereken kiviil boldog-boldogtalan, teljesen képzetlen
emberek furtak jol-rosszul, minden rendszer nélkiil, mivel szinte minden
nagygazda sajat kutat akart az udvaran latni, melynek vize azutdn érdemi
felhasznalas nélkiil folyt el. (22/58)

HALAVATS Gyulanak a millennium alkalmaval késziilt kimutatasa (25/103)
szerint 1890-ben 73, 1892-ben 182 helyen furtak szerte az orszagban, de
zommel az Alf6ldon. A kutfarasi 1z 1893-ban érte el a tetOpontjat, amikor a
kutak szama 366-tal szaporodott. Ezutan mérséklodott az litem, 1895-ben mar
"csak" 91 artézi kutat mélyitettek.



4.7. Az elso vezetekes varosi vizmiuivek.

Tomegmeéretekben akkor jelentkezett az egészséges 1voviz irdnti igény, amikor
mar nem lehetett a folydk, vagy forrasok vizébdl a rohamosan szaporodo
lakossdgot biztonsaggal ellatni. Az asott kutak is novekvd problémat okoztak. A
stirlin egymas mellett épitett hazak kutjai ugyanazt a talajvizréteget csapoltak
meg. A nydri szaraz idészakokban azutan joval kevesebb viz jutott az egyes
kutakba, arrél a gondrol nem is beszélve, hogy az emberek és a hazuknal tartott
joszagok triiléke (azaz az adott kut hatasteriiletéhez kozeleso tragyadomb ill.
pOcegddor) jelentds mértékben elszennyezhette a talajvizet.

Az 1vovizellatas hazai torténetében folytatott térbeli és idobeli kalandozasaink
soran vissza kell térniink az akkor még kiilonallo, bizonyos tekintetben
farkasszemet nézo és rivalizalo testvérvarosokhoz, Budahoz és Pesthez, mivel a
vezetékes vizmiivek 1étesitésében az elsOk kozott voltak. Bizonyos tekintetben
prototipusok is voltak, hiszen szdmos magyarorszagi varos az ott tapasztaltak
birtokéban latott hozz4 sajat vizmiiveinek kiépitéséhez.

(1800-ban a Besztercebanya melletti Zolyomujfaluban épiilt az elsd, viszonylag
korszerlinek tekintett vizvezeték, majd 1817-ben terv késziilt a nagyvaradi
vizmiirdl. 1848-ban Ujbanyan 5 km-es cs6haldzattal épitettek varosi vizmiivet.
Ezt 1853-ban a libicei kovette. Mar 1862-ben volt Szegeden kisebb vizvezeték,
mely sziiretlen Tisza-vizet szallitott a haldzatba.)

Buda varosanak vizmiveir6l mar a korabbiakban sz6 volt. A lakossag
viszonylag (legalabbis Pesthez képest) lassu gyarapodasa sokaig nem késztette a
véros vezetdit a vizellatas radikélis fejlesztésére. 1780-ban Buda és Obuda lakoi
nem szamlaltak tobbet 22 ezer fonél, s kozel 70 esztendOnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy ez a I¢lekszam megduplazodjék (1851, 50 ezer lakos). (26/18) A
mult szdzad kozepén tehat a gondok is jelentkezni kezdtek. Nemcsak az
ellatand6 lakosok szama borzolta a feleldsok kedélyét, hanem az a tény is, hogy
a meglévo vizforrdsok hozama az id0k muléasaval csokkent, rdadasul az elavult
elosztohdlézatban a mind nagyobb lerakddas csokkentette az atfolyasi
keresztmetszetet, s ezaltal a kiszolgaltathatdo viz mennyiségét. Els6
megoldasként a vizhozam ndvelésére a Duna vize johetett szoba, ezt viszont
mar akkor is csak sziirt allapotban gondoltik betaplalni a vezetékbe.

1855-ben a varos vezetdi elhataroztak a budai vizmi teljes atalakitasat. Az 1j
megoldas értelmében két gdzszivattyaval a Duna vizét egy kavics-homok
szlrére vezették, majd a szlirt vizet juttattdk a vezetékbe. Az egy év alatt
elkésziilt beruhazas hibai azonban elég koran kilitkoztek. A lakosonkénti 1 ako
(kb. 55 liter) fogyasztast figyelembe véve tervezett vizmi tényleges kapacitasa
alatta maradt az igényeknek, mert a rossz allapotii cs6hdlozaton jelentds volt
elszivargas. A viz mindségével is problémak voltak. Gyakran zavaros, iszapos, s
esetenként biidos volt a szolgaltatott viz, ami miatt a lakossag az épittetoket és a
varos vezetdit okolta: "Gondoskodni kellene arrdl, hogy ettél az irtoztato



meszes, salétromos, kénkoves és vasizii pokolbéli italtol, ami kivalt
gyvermekeknél  annyira elomozditia a  gorvélykort, valami  modon
megmenekiilion Magyarorszag fovarosa.” (30)

A helyzet azonban hosszi éveken at, gyakorlatilag Obuda, Buda és Pest
egyesitéséig (1873) alig valtozott. Ekkor alakitottdk meg az egyesitett varosok
Vizvezetéki Irodajat, amelynek fOnoke, WEIN Janos - a varos vezetoit
programjanak megnyerve - hatirozott lépéseket tett a fOvarosi vizmiivek
korszertisitése €s jelentds fejlesztése érdekében.

Mig Buda és Obuda vizmiivei a kozigényeket a korabban emlitett igencsak
mérsékelt szinvonalon probaltak kielégiteni, addig a dinamikusan fejlodd Pest
az 1860-as évek madasodik felében jelentds eldrehaladast mutatott lakosai
vizellatdsaban. Nem is lehetett ez masképp, mivel a véaros lakdinak szama mar
1851-ben jelentdsen meghaladta a szazezret, 1870-re pedig tullépett a
kétszazezren. Raadasul a rohamos névekedés elsdsorban a szegényebb lakossag
korere volt jellemzd, akik zommel a kiilvarosokba, vagy pedig a belvaros egyre
magasabbra épiilé bérhdzaiba szorultak. Ez a témeg mar nem engedhette meg
maganak - mint azt a régi Pest mddosabb lakdi - hogy a haztartdsi vizet a
Dundrél, az ivovizet pedig az Orczy-kutrél hozassa maganak. Jellemzd a
helyzetre, hogy azok a tehetdsebb polgarok, akiknek moédjuk volt cselédet
fogadni haztartasukba, azok is varva-vartak a vizvezeték megepitését, hiszen a
viz be- és felhordasa a lakasokba igen megdragitotta a cselédek munkabérét.

(1)

Addig azonban, ameddig nem ¢épilt kozvezeték a vizhordd "véallalkozok"
uraltak a varost. A vizhordok nehéz é€lete tObbszor ihlette meg a pesti hirlapok
tarcairoit, akik szines képekben orokitették meg romantikus hdseiket, igy mi is
bepillanthatunk vildgukba. (33/12). Az alja-mesterségek egyik legsilanyabbjat
iz6 dunavizes a mult szdzad elején még tobbnyire gyalogszerrel jarta be a
szlikre szabott varos hézait. Késébb, ahogy a varos is terjeszkedni kezdett,
csacsifogattal konnyitették meg sajat dolgukat. A puttonyos emberek kora
hajnalban jelentek meg a folyoparton, hogy kordéikat vizzel telemerve
szertehordjak azokat a varosban. Mindegyiknek megvolt a sajat korzete,
amelybe masik "vizes" ember nem tévedhetett bele. A hiraddsok olyan
dunavizesrdl is tudnak, aki lanyanak hozomdanyaként a terézvarosi vizhordas
monopoliumat adta a szerencsés volegénynek. Jeges teleken léket vagtak a
folyoba és faradsagos munkdval emelték ki a sziikséges vizet. A szallitott viz
araba belekalkulaltdk a folyoparttol vald tavolsagot €s az emeleteket is. A
legnagyobb konkurencidt a természet jelentette szamukra. Minden kiados
zaporesO alkalmaval vedrekkel felfegyverkezve rohantak a cselédek az
ereszekhez vagy a csatorndkhoz az ingyen vizet felfogni, mert az ilyen viz
igencsak alkalmas volt a fiirdéshez, moséashoz.

A dunavizesek nem nagyon gazdagodtak meg. Ahogy a kor embere tartotta
roluk, szivesebben ittak azok palinkat, mint vizet. Napjaik azonban nemcsak



ezért voltak megszamlalva. Az évszdzados szakmat a varosi vizvezeték nyelte
el. (33/14)

A pesti tanacs mar 1857-ben felvetette egy vezetekes vizmli megépitését, de
utdna hosszu évekig csak a kiillonféle tervezok és vallalkozok adtdk egymasnak
a kilincset. (28) A vizmi iigyében a dontd 1okést az 1866-0s kolerajarvany
szomoru tapasztalatai jelentették. Azt mar a kortarsak is tudtak, hogy a jarvany
terjedésének a zsufolt lakasokban €16 alultaplalt emberek, a rossz vizellatas és a
nem megfeleld szennyvizelvezetés a dontd okai. A varosban a jarvany harom
honapja alatt kozel kétezren pusztultak el kolerdban. (29/57) A vérosi
tanacsnokok ekkor végre eldontotték, hogy a varos sajat maga lesz a kivitelezo,
valamint a majdani mi lizemeltetdje. A sziikséges tervek elkészitésére és a
kivitelezés iranyitasdra William Lindley-t, az Eurdpa-szerte elismert angol
mérnokot, a hamburgi vizmi épitdjét kertek fel.

Az elézmények ismeretében nem véletlen, hogy a munka paratlan gyorsasaggal
késziilt el. 1868. aprilis 15-én fogtak hozza, és 1869. november 1-jén a
vizmiivet mar 4t is adtdk rendeltetésének. Teljesitménye napi 9100 m3 volt
(6/11.642), az Osszes vezeték 81,3 km-t tett ki, a Kébanyan épiilt viztarolo

medence térfogata pedig tobb mint 10 000 m3 volt.

A vizellatast hdrom Duna-parti kut biztositotta, és két 30 LE-s gézgép juttatta a
halozatba. 1870-re 734 hazi bekotést végeztek el, melyek segitségével 37 504
lakos (a varosi Osszlétszam 20 %-a) jutott megfeleld ivovizhez. (7/20) A pesti
lakossag robbandsszerii ndvekedése azonban a meglévd kapacitds rohamos
bdvitését 1igényelte, mert a meglévé rendszer nem mindig tudott a
vizigényeknek eleget tenni. Az ellatashoz idénként kénytelenek voltak sziiretlen
Duna vizet is igénybe venni, ami gyakran kivaltotta a polgarok nemtetszését.
1872-ben kiadstak a negyedik sziirOkutat, novelték a szivattyuk teljesitményét,
majd 1879-ben a IV. kutbol egy 597 méteres galériat (vizszintes gyljtécsovet)

épitettek. Uzembehelyezése utdn a vizmiivek a napi 18-20 000 m3-es
vizsziikségletet ki tudta elégiteni. (7/23)

Az els6 pesti vizmii a mai Kossuth téren volt, ezt azonban a Parlament épitése
miatt meg kellett sziintetni. Végleges helyen, Képosztadsmegyeren az 0j vizmi
epitése 1893-ban kezdddott meg.

Az iddben kicsit visszalépve szenteljiink még néhany mondatot a WEIN Janos
vezette Vizvezetéki Irodanak, illetve a fovarosi vizmiifejlesztéseknek. WEIN
Janosra harult, hogy a vdarosegyesités utdn rendezze a budai varosrész
vizellatasat és a pesti varosrész vizmilvének jelentds bdvitését. Az eldbbi
megoldasara a budagjlaki (ma 6budai) Duna-parton a természetes uton megsziirt
Duna-viz atemel6 szivattyUtelepet létesitett, amelynek gépi berendezései napi
21 000 m® vizet voltak képesek a varos kiilonb6z6 pontjain épitett medencékbe
eljuttatni. A budai vizmi{i 1881-ben atadott elsd létesitménye a varos alsobb
részeit latta el friss vizzel, mig a mésodik iitemben (1882.) a felsé Gvezet is
vezetékes 1vovizhez jutott. (26/37)



A Képosztasmegyeri vizmi €pitése is - 1893-1904 kozott - tobb fazisban zajlott
le. A részletekre nem kitérve, itt csak annyit jegyziink meg, hogy napi
teljesitOképessége 180 000 m’ wvolt, s a vizet a Duna partjdan 9,2 km
hosszisagban épitett kutak szolgaltattak. (26/52) Ha mindehhez hozzavessziik,
hogy id0kdzben az ujlaki vizmii kapacitasat is tobb mint dupldjara ndvelték,
akkor elmondhatd, hogy a szdzadforduldt kovetdéen a févarosi vizmiivek 1
milli6 ember ivoviz ellatasat tudta mar biztositani.

Az 1880-as évek kozepén a fejlesztés tekintetében kisebb vita zajlott le a
szakértok kozott, hogy vajon a mesterségesen, vagy a természetes modon sziirt
viz egészségesebb a lakossag szamara. A polémidban a fOvarosi vizvezetéki
igazgatd, WEIN Janos az utobbi mellett tette le a garast, mig az ellenvélemény
egyik illusztris képviseléje ZSIGMONDY Vilmos volt.. A verdiktet végiilis a
fovarosi statisztikai hivatal adatai alapjan mondtak ki, mely szerint a halalozasi
arany a természetes sziirésii vizzel ellatott teriileteken sokkal kedvezdébb
kozegészségiigyi viszonyokra utal. (5/17)

5. A viziigyi szolgalat szervezete és a kozegészségiigyi mérnoki feladatok.

A mult szdzad utols6 harmadaban megkezdddott a felszini vizek egészségre
artalmas szennyezddésének kezdetben lassi, majd egyre inkdbb gyorsulo
folyamata. Ezzel parhuzamosan az orvostudomany fejlédésének koszonhetden
valtozoban voltak a tisztalkodasi szokésok is. A varosi lakossag egyre tobb és
tisztabb vizet igényelt mindennapi ¢élete soran. Bizonyos tekintetben
elmondhato, hogy a varosi lakossag novekedése, a varosiasodas folyamata, a
vezetékes kozmiifejlesztés motorja volt.

A varosi vizvezetékek €s csatornazasok iigyeinek miszaki részét az 1870-es
évektdl 1890-ig kiilfoldrdl, foleg Ausztridbol ill. Németorszagbol felkért
tobbé-kevésbé megbizhatd szakértdk végezték, akiknek miikodése ugy
kozegészségligyi, mind miszaki szempontbdl nem volt mindig kifogastalan. A
hazai mérnokség ilyen munkalatokkal akkortajt nemigen foglalkozott. (11/3-4)

A telepiilések vizellatasarol szolva figyelmet kell szentelni a kozegészségiligyi
mérndki szolgalatnak is. Az 1885-ben elfogadott vizjogi torvény, illetve az
ahhoz kapcsolodd miniszteri rendelet az FM keretében miikodé Kultirmérnoki
Hivatalt jeldlte ki az ivovizellatas tligyeivel foglalkozd engedélyezési hatdsag
szakértdjének. Igy a hivatalban dolgozd mémokok el kellett sajatitsik a
tervezéssel €s épitéssel jard szakismereteket. A vizmi épitésében érdekelt
varosok ¢és telepiilesek ezt kovetden tObbnyire a kultirmérnoki hivatalokat
kérték fel a tervezésre, mert az altaluk készitett tervek biztosan megfeleltek a
torvényi eloirasnak. A vizellatds, a vizikozmli épitkezések szdmanak
novekedése a Kultirmérnoki Hivatalban a kozegészségiigyi mérndki testiilet
rohamos fejédéséhez jarult hozzi. Szdzadunk 10-es éveiben e testiilet a
Beluigyminisztérium  kotelékébe  keriilt at.  Ettdl kezdddden olyan



munkamegosztas alakult ki a mérnoki hivatalok k6zott, hogy a nagyobb véarosok
vizmiiveinek tervezésével a kozegészségiigyiek foglalkoztak, mig a kozségi
vizellatd rendszerek tervezése a kultirmérnokok tevékenységi korébe tartozott.

(2/3)

A tarsadalmi igényre a polgari demokricia kiteljesedésével egyre
érzékenyebben reagalt a helyi és az orszagos politika. Az ivovizellatassal
kapcsolatos gondokat igyekezett megfeleld jogi, pénziigyi €s szervezeti
dontésekkel megoldani. Jellemzd példdja ennek a pesti vizmii elsd valtozatanak
1868-as megépitése. A varos vezetdi a szennyezett Duna-viz altal terjesztett
pusztitd kolerajarvany utan 0gy dontdttek, hogy a tiszta, vezetckes
ivovizrendszer kiépitése immar nem tiir halasztast.

Amig a Duna bal partjan elteriil6 Pest varosanak vizvezeteki ligyei elindultak a
fejlodés utjan, addig a jobb parti Buda és Obuda elldtisa nagyon nagy
nehézségekkel kiizdott. Az itteni zsufoltsag miatt a ragalyos betegségek joval
tobb aldozatot szedtek, mint a Duna masik partjan, annak ellenére, hogy a budai
lakossag altaldban jobb mddu volt (a vagyoni megingas majd csak késébb, a
filoxéra-vész megjelenésével, az 1880-as években kovetkezik be), s
visszavonultabb életet ¢t a pestiecknél. Az immar egyesitett varos
torvényhatosaga 1880-ban gy hatarozott, hogy a sziikséges elétanulméanyok
megtétele utan a vizmiivek €pitéset meg kell kezdeni.

A kozegészségiligyr mérnoki szolgalat megszervezéséig, 1894-ig még nyolc
varosi vizmiivet adtak at: Selmecbanyan, Kérmdcbanyan, Pozsonyban, Pécsett,
Sopronban, Besztercebanyan, Aradon, Madramarosban. Besztercebanyan
korabban i1s volt kis kapacitasi vizmii, 1887-ben azonban a pesti vizvezetéki
igazgatd, WEIN Janos szakvéleménye alapjan a laszkoméri volgy forrdsainak
felhasznalasaval 0j épiilt. 1880-ban kezdte meg a forrdsvizbdl taplalkozo,
kisebb méretii selmecbanyai vizmii mikodését, 6t évvel késdbb a hasonld
megoldast kdrmocbanyai, 1894-ben a maramarosi.

Parti szirési Duna-vizet szallitott az 1886 6ta miik6dé pozsonyi, valamint a
gyOri vizmii. Utobbit mar 1884-ben atadtik, de folyamatos bdvitése (varosi
tarozdval, ujabb vizmiiteleppel) sziikséges volt. A vizben szegény Pécs
varosnak a tettyei forrdsok €s artézi kutak biztositottdk a vizellatast, a soproni
vizmil épitdi pedig galériaban gyiijtotték Ossze a somfai medence kutjaibol
szarmazd vizet.



Az egyhazi székhely, Esztergom lakosai a varos kozponti vizmivének
megépitése elotti 1dokben tobbféle modon juthattak vizhez. Az eltérd
megoldasokat a varos igencsak kiilonboz6 felszini viszonyai kényszeritették ki.
(A lakott varosrészek kozott a legnagyobb magassagi kiilonbség 42 méter volt!)
A volgyben lakok viziiket a talajviz-rétegbe &sott hazi kutakbdl nyerték. A
Kalvaria hegy lakosai az ivovizet a a felszinre t6rd termdlkutakbol szerezték be,
mig a héaztartas céljaira szlikséges nagyobb mennyiséget lajtkocsival szallitottak
fel a Dunabdl. Ez utébbi azonban igencsak nehézkes és koltséges volt, igy
azutan nem csoda, hogy az itteniek gddrokben €s ciszternakban az esOvizet is
gyljtotték. A varos also részében €16k tehat sokkal konnyebben juthattak a
vizhez, de ebben sem volt sok kdszonet, mert csatorndzas hijan a viz gyakran
fert6zott volt. (10/5-6) Egyediil a Varhegy €s a primasi ( valamint kdptalani)
épiiletek voltak vizvezetékkel egybekotottek, amely vezeték a hdéforras
korlatozott mennyiségli vizét hasznalta. Amikor az egységes vizhalozatot
tervezték, a sziikséges igényt a kovetkez6 modon szamitottdk ki. Alapul a
legutobbi (1900. évi) népszamlalas adatait vettek. Megallapitottdk az elmult 10
esztendd szaporodasi ratajat, s ennek alapjan a harminc év multdn vérhato
lakossagszamot. Mivel Esztergomban jelentds szdmu helydrség is tanyazott, ezt
a létszdmot is figyelembe vették. A lakosonkénti egynapi vizigényt 100 literre
vették, s ezen adatok alapjan szdmitottak ki a napi 2000 kobméteres fogyasztast.
A miiszaki megoldasok részleteire és azok koltségeire itt nem érdemes kitérni,
minddssze arra, hogy a terv készitdje, VARGA Jozsef maganmérndk a 670 000
korona beruhazasi koltseggel 1étesitendd vizvezeték lizemének rentabilitasat évi
bruttd 50 000 korona bevétele mellett latta elérhetdnek. Javaslata szerint a
bevétel biztositdsa érdekében a varosnak vizvezetéki szabdlyrendeletet kell
kibocsajtani, amelyben kimondjak, hogy mindenki koteles vizhasznalati dijat
fizetni, s ezeket a varos koézadok modjara kozigazgatdsi tton szedi be. A
vizhasznalati dijat persze nem a lakosok, hanem a lakasok, ill. helyiségek utan
allapitandk meg. Ez egyfajta atalanydijas megoldast feltételezett, amely
ugyanakkor nem jelenthette gatjat az ilyen esetben oOhatatlanul fellépd
vizpazarldsnak. A terv elkészitdjének e kérdésben kifejtett gondolatmenete mai
szemmel is igen tanulsadgos, ezért érdemes kicsit elidézni az altala leirtaknal.
(10/37-41)

Abban a korban nem volt kdételezd, inkdbb ajanlott volt a vizvezeték
ledgazasokra vizmérdt szerelni. Ebben a kérdésben altaldban az adott varos
koztestiiletének  allasfoglalasa volt a dontd, amelyet a vizvezetéki
szabalyrendeletben rogzitettek. Varga Jozsef tanulményaban sorra vette azokat
az érveket, amelyek a vizmérdk telepitése ellen szoltak. Elvi allaspontja az volt,
hogy a vizmérés ellentmond annak a kozegészségiigyi €s kulturélis hivatasnak,
amelyet a varosi vizvezeték hivatott teljesiteni. A kdzegészségiigyi szempontok
ugyanis a tiszta viz bdséges haszndlatat kivanjak, mig a vizméré a
kozegészségligy rovasara korlatozza a fogyasztast. Tovabbi hatranya a vizmérés
bevezetésének, hogy a mérdk telepitése draga és a szegényebb néprétegekre
nagy anyagi terheket ro, amelyeket azutan az érintettek a fogyasztas drasztikus
visszafogasaval akarnak majd kigazdalkodni. Tehat éppen a legraszorultabbak



egészségiigyl viszonyaiban kovetkezik be romlas a karos takarékoskodas
kovetkeztében. Mindezekkel szemben viszont azok az érvek is valds alapokon
nyugszanak, amelyek szerint a viz mérése nélkiil a pazarlas mértéktelenné
valhat. Ilyen koriilmények kozott a lakossdg nem érdekelt abban, hogy
meghibdsodott vizvezetéki berendezéseit megjavittassa, inkdbb hagyja a vizet a
rosszul zar6d csapokon ¢és vezetékeken elfolyni. Az ilyen értelemben felel6tlen
magatartast a varos csatornazottsiga még fokozhatja is. Az is thlzott, vagy
legaldbbis nem vart fogyasztast eredményezhet, ha egyik-masik épiiletben olyan
ipari tevékenységbe kezdenek, amely magas vizfogyasztassal jar. Ez esetben -
ha vizmérés nem torténik - a varos miiszaki hivatala szamara semmiféle timpont
nem létezik, amely lehetdveé tenné az atalanydij megallapitasat.

Mindezeket figyelembe véve Varga a vizmeérdk fakultativ bevezetését tartotta
kovetendd célnak. Azokban az épiiletekben, ahol csak egy vizcsap van, ott nem
célszerli vizorat felszerelni Ott azonban, - tehat nagyobb, komfortosabb
épiiletnél (lakasoknal), ahol korszertit WC-k, fiirdészobak, dntézésre berendezett
kertek vannak, vagy vizfogyasztasra berendezett ipari telepek. A nem
mindenkire kotelezd vizmérést egyébként Varga azzal is indokolta, hogy
Esztergomban szamottevd csatorndzas nincs, igy a vizet pazarlok jorészt
maguknak okoznanak kellemetlenséget.

A kozegészségligyi mérnoki szolgalat 1894-ben a kolozsvari, nagyvaradi,
veszprémi vizvezetékkel foglalkozott. A veszprémi vizmi, melynek terveit is a
szolgalat készitette, a kiskati forrasok vizével 1897-re épiilt meg, 600 m3/nap
teljesitménnyel. Az 0j nagyvaradi vizmith6z ZSIGMONDY Béla szakvéleménye
alapjan Arthur OLWEIN bécsi tanar allitott Ossze tervet, mely szerint a vizet a
Koros-parti kutakbdl emelték ki, és 101 km-es cséhalozaton at juttattak el 1002
fogyasztohoz.

A kovetkezd évben a kozegészségiigyr mérnokok 18 varos vizvezeték-tervét
biraltak el. Koztiik emlitést érdemel Brasso, Miskolc, Székesfehérvar vizmiive.
Utobbi vizmi terveit mar 1892-ben Osszeallitottak, azonban csak 1897-ben
indultak meg az ¢érdemi munkalatok. A vizet az Aszalovolgybdl vették és
gravitacidés uton szerették volna a varosba vezetni. Ez azonban nem volt
megvalosithatd, igy 1910-t61 szivattyukat kellett igénybe venni. A viznyerdhely
¢s a varos kozott vizgylijto galéria épiilt. (2/4)

Tanulsagos nyomon kovetni, miként indulhatott el a mult szazad utolso
évtizedeiben egy varosi vizmil tervezése ¢és az elfogadott tervek alapjan az
épitkezés. Vegylik példaul a miskolci vizmiiveket. (A torténet forrdsa a varosi
vizmlvekrdl szold jubileumi kiadvéany, amelyet a vallalat akkori igazgatoja,
TESLER Janos, és fomérndke, PIUKOVICS Jozsef irtak 1963-ban. 1/3-5.)



Miskolc varosanak eloljaroi 1884 december havaban dontottek gy, hogy a tébb
mint 40.000 ezer lakosu, dinamikusan fejl6dd iparGt varos vizgondjain egy
vezetékes vizmi megépitésével probdlnak urra lenni. Az akkor orszagosan is
legnagyobb kozegészseégiigyi szaktekintélyhez, FODOR Jozsef egyetemi
tanarhoz fordultak szakvéleményért. A professzor nem volt rest, s alig két hénap
mulva mar a varosatydk kezében volt a tanulmany, hogy azutan o6t teljes
esztendeig ne torténjen semmi. Id6kdzben a helyi politikai potentatok kozott is
rostalt a dualizmus demokraciaja, s az 0j eloljarok egy 0j szakember utan
néztek. Valasztasuk WEIN Janosra, a FOvarosi Vizmiuivek akkori els6 emberére
esett. Az 6 tandcsai alapjan is csak igen lassan indult be a varosi gépezet. Az
1891-ben megkezdett geologiai eldmunkalatok alapjan kijelolték a vizbeszerzo
helyet, majd 1893-ban felkérték RIEDEL Frigyes és ADLER Karoly mérndkoket a
tervek elkészitésére. Ezt kovetden a probakutatas szinhelyérdl vett vizmintat az
Orszagos m.kir. Kémiai Intézet és a Kozponti Vegykisérleti Allomas elemezte, s
megallapitottdk, hogy a vizben talalt salétromsav alkalmatlanna teszi azt az
altalanos fogyasztdsra. A varos vezetdi visszariadva a koltségesnek tiind
viztisztitasi berendezésektdl wjabb viznyerd hely felkutatasat kérték. Sorozatos
kisérletezések utdn nem maradt mas hatra, mint a munkacsi gordg katolikus
plispokség tulajdondban 1évé Tapolcafiird6 vizét igénybe venni. Miskolc
kezdetben megprobalta az egyhdzi kaptalannal, hogy kozérdeki kisajatitas utjan
jusson a viznyerd hely birtokdba, de a probalkozasai sikertelen volt.Kozel tiz
esztendei alkudozés utdn akkor tudott a varos eredményt elérni, amikor letették
az asztalra az egész tapolcai forrasvidék (48 kat.hold) megvasarlasdhoz
szlikséges Osszeget (216.000 koronat).

A vizmi épitkezése 1909-ben vehette kezdetét, s a rendszeres vizszolgéltatas
megindulasarol 1913-bol érkezett az elsd hiradas. A kezdeti probalkozasok ota
ekkor mar 29 esztend? telt el!

A vizml végleges terveit a neves mérndk, a varosi vizmiivek késobbi elsd
igazgatdja, PAZAR Istvan készitette. Az illetékes hatdsag altal 1906-ban
engedélyezett tervdokumentacio tartalmazta a varos belsd teriiletének ivo- €s
szennyvizhaldézatdnak, valamint a hozzdjuk tartozo tisztittelep halozati
berendezésének terveit.

Szintén galérids megoldast alkalmaztak a szombathelyi vizmiinél, melynek
tervei a polgarmester kezdeményezésére 1901-re késziiltek el. A galéria a Perint
patak kavicsretegébe épiilt, azonban a sziikséges mennyiség biztositasdhoz a
patakot fel kellett duzzasztani. A gyakori nagyvizek, a kozeli vasUtépités
munkalatai kovetkeztében a viz mindsége romlott, ezért a duzzasztast
megszilintették, és a hidnyzd mennyiséget furt kutakbol potoltak.

Az elsd vilaghaboru eldtt 6sszesen 65 varosi vizmii meglétérdl van tudomasunk,
melyek koziil 21 maradt a mai orszagteriileten (az emlitetteken kiviil a budafoki,



papai, egri, satoraljatjhelyi, karcagi, kispesti, pesterzsébeti, szolnoki, Ujpesti
vizmiivek).

A korményzat sziikos lehetdségei ellenére anyagilag is tAmogatta az artézi kutak
telepitésének ligyét. Ahol a vizellatas kiilondsen nagy gondokat jelentett, ott az
allam dijtalanul bocsajtotta rendelkezésre a furdberendezést ¢és a
kezel6személyzetet.

A fuart kutakat 4ltaldban a beruhdzast megvalositd kut-tarsasagok lizemeltették,
amelyeket a kut épitésében érdekelt modosabb gazdak alapitottak. Az altaluk
1étrehozott korzeti vizvezetékek a kozmiives ivovizellatas uttoréi voltak az
Alfoldon.

Sajatos szerepet jatszottak a lakossag vizelldtdsdban a vasit kutjai és
vizvezetékei. Az allomasok, érhazak mellett gondoskodni kellett a géziizemii
mozdonyok vizigényének kielégitésérdl is, bar utdbbiakhoz az ivoviznél
gyengébb mindségli viz is megfeleld volt.

Rajtuk kiviill meg kell még emliteni az orszag azon régioit, ahol a kiterjedt
banydaszati technologia része volt a vizkiemelés. Ezeken a teriileteken a banyat
mikodtetd részvénytarsasdgok elégitették ki a tisztviseldi lakoépiiletek €s a
banyaszkolonidk vezetékes vizigényét. Az orszagos ellatottsagban azonban ezek
a kivételes megoldasok nem voltak meghatarozoak. (2/5)

Altalanossagban elmondhaté, amig valamely telepiilés, vagy varosrész gyéren
lakott volt, addig megfelelt a kozkutak rendszere, amint azonban a népsiirliség
egy kritikus értéket elért, ez a megoldas mar nem elégitette ki az igényeket.
Ilyenkor elébb-utobb a vizvezeték csOhalozatanak kiépitése jelentette a fejlodés
kovetkez0 fokozatit. Az adott teriileten ezzel a varosiasodas folyamata
felgyorsult. A meginduld lakéhdz épitések a lakossagi kivanalmakat mar a
vizobliteses WC-vel, a fiirdoszobaval elégitették ki, amelyek azutin a
vizigények ugrasszerli novekedését hoztdk magukkal. Ez a tény nehéz helyzetbe
hozta a vizmiivek tervezdit, hiszen a a ndvekvd vizigények () szamitasi
modszerek kidolgozasat tették sziikségesseé. A kiilfoldi példak kozil foleg a
német tapasztalatok jelentettek kiindulasi pontot, de ezt sok tekintetben az
eltérd hazai szokasokkal kellett 6tvozni, vagy inkabb korrigdlni. A varosi
vizellatassal valamilyen mértékben Osszefiiggd csatorndzas oblitdviz-igényei
szintén befolyasoltak a vizmiivek tervezett kapacitasat.

Jellemzd példaja ennek Szeged varosanak csatornazasa, ahol a kdvetendd
rendszer megvalasztasdban dontd mértékkel esett latba a rendelkezésre allo
oblitdviz mennyisége.(8/8) A varos mérnoke, FARKAS Arpad ugy itélte meg,
hogy az Oblitévizet - a varhatdo nagy koltségek miatt - nem szerencsés
maradektalanul a varosi vizmiibol vételezni. Véleménye szerint a Tisza vizét



sem lehet erre hasznalni, mert - féleg nyaron - csak koltséges szivattyuzassal
nyerheto ki a folyobdl a sziikséges mennyiség, tehat kiilon artézi kutat kell farni
e célra. Farkas elképzelése szerint a fogylijto-csatorndk Oblitésére az emlitett
artézi kut vizét, a mellékcsatornak tisztan tartisdra pedig a vizmi altal
szolgaltatott vizet lehet igénybe venni. (8/10)

Az orszagos kozegészségiigyi mérnoki szolgdlat Gsszesitése szerint 1898-ban
166 varosban ¢€s kozségben 0Osszesen 244 kisebb-nagyobb vizvezeték volt,
melyek a fart kutakkal egyiitt 6sszesen 4 millio f6t, a lakossag 23,8 %-at lattak
el egészséges 1vovizzel. Az elsé vildghaboruig az ellatott lakossag 1étszama kb.
5,5 milliora emelkedett. (2/6)

1918 utdn Magyarorszagon 12 varosi vizmiivet helyeztek lizembe. Koztiik
legjelentdsebb volt a nagykanizsai (1921), szekszardi (1926), esztergomi
(1926), gyongyosi (1928), salgotarjani (1928), valamint a vaci (1928)
létesitmény. A vacit még a haboru idején, 1942-ben kibdvitették. A kozseégi
(nagykozségi) vizmiivek szama 15-tel emelkedett, és az 1930-as évek végéig 11
ezerre nott a melyfurasu kutak szama is. (2/6)

Ha a vizellatas gazdasagi alapjait és forrasait tekintjiik, akkor a kép hasonléan
sokszint és ellentmondasos, mint az el6zéekben felvazolt vizellatasi korkép.

Amikor a varosok vizmuveirdl beszélink, ne a mai vezetékes rendszerre
gondoljunk. A lakasba bevezetett viz, csak a gazdag polgarok luxusa volt. Az
altalanos az volt, hogy a bérhazak udvaran volt a haz kitja, ahonnan a vizet a
lakasokba felcipelték.

A vizmuvek létesitését a varosi tanacs hatarozta el, tervezésiikre zommel a
kultirmérndki szolgélat kotelékébe tartozd kozegészségiigyi mérnokok kaptak
felkérést, s a megépitést a varosi kozjovedelmek (adok) terhére az eldljardsag
végeztette, erre szakosodott ¢€pitési vallalkozokkal. A vizmil lizemeltetési
koltségeit ugyancsak a polgarok adojabdl fedezték. A konstrukcionak persze
arnyoldalai is voltak. A kozkutak vizfogyasztdsat nem lehetett kozvetlentil
megfizettetni a fogyasztdval, s szakmai szempontbol gondot jelentett, hogy a
varosi lizemek a hozza nem ért0kbdl allo kozgytilésnek voltak alarendelve.

A vizfogyasztas mérésének kérdése mar az elsdé pesti vizmill épitésekor
felmertilt. A tervez0 Lindley véleménye azonban az volt, hogy a vizmérok
dragdk ¢és rosszak, felszerelésiik legfeljebb a gydrakban indokolt. A pesti
vizdijat igy a szobak ¢s a héazban tartott lovak és kocsik szdma szerint
allapitottdk meg, amit a haztulajdonosok fizettek. (2/6)



A nagyobb varosok vizvezetékének megépitése esetén a munka meginditasdhoz
szlikséges alaptokét a varosi tanacs teremtette eld. Ez a pénz azonban altalaban
csak a tervezésre, teriiletrendezésre, s a sziikséges telkek kisajatitasara volt
elegend6. A hidnyz6 Osszeget altaldban kolcsonokbdl fedezték, vagy a
vallalkoz6 vallalta magara annak fejében, hogy az iizemeltetésbdl tériiljenek
meg a beruhazott koltségek.

A munkdk elvégzésére a tanacs versenypalyazat utjan vallalkozdkkal kotott
szerzOdést, akik kiszamitottdk, mibe keriil a munka, ebbdl hany bekotés
lehetséges, mennyi lesz a termelt vizmennyiség. Meghataroztak, mennyi lesz a
lakossagi, ipari és koziileti vizdij, hogy a vallalkozé 4ltal befektetett Gsszeg
mieldbb megtériiljon. E szamitdsokat csatoltdk a szerzodéshez, annak lejarta
tartozott. A miliszaki iranyitasra "vizvezetéki irodakat" szerveztek, melyek zome
nem Onalléan miikddott, hanem a varosi mérnoki hivatal egyik osztalyaként. A
miuikodési koltségeket most is a tandcs biztositotta, azonban a vizmii
lizemeltetésehez sziikséges 0sszeget a beszedett vizdijakbol kellett eldteremteni.
Ha probléma meriilt fel, természetesen a tanacsi (1930-t6l polgarmesteri)
koltségvetés segitett. (2/7)

A f6varosi vizmii tobb szempontbol kivételes helyzetben volt. 1911-ben
Budapesten megsziint a mérnoki hivatal, ezzel a vizmi miiszaki iranyitéinak
onallosdga megndtt. 1930-ban a varosi igazgatds altalanos atszervezésekor a
fovarosi vizmiivet 6nalldé vagyonkezelési ilizemmé alakitottdk at. Ehhez
természetesen az 1929-t61 kezdddd gazdasagi vilagvalsadg is hozzajarult: az
altalanos elszegényedés miatt a fogyasztok nem egyenlitettek ki szamlaikat €s
mindennek 6diumat a fépolgarmesteri hivatal nem kivéanta felvallalni.

A furt kutak és kozségi vizvezetékek esetében szintén a megrendeld allta az
épités koltségeit. A tervek elbirdlasa a kozegészségligyi mérnoki szolgalatnal
ingyenes volt, s a szolgalat segitett maganal a tervezésnél is. Amikor az I.
vildghaboru utdn korzeti vizmivek épiiltek, ennek koltségeit tobb telepiilés
egyiitt fizette. A vizdij beszedese, felhasznalasa szintén az lizemeltetd kozségek
illetsége volt. (2/7)

Ezek a korzeti vizvezetékek foleg az alfoldi megyékben igen nagy szerepet
jatszottak a lakossag ellatdsdban. A viz hazakba ¢és udvarokba vald
bevezetésével megkiméltek a lakossdgot az 1vovizhordds faradsagos
munkdjatol, s ezzel a kézmives vizellatas nyujtotta kényelem egy részét is
biztositottak. Sok korzeti vizvezeték mikodott Hodmezdvasarhelyen,
Csongradon, Szentesen, Makon, Szeged kiilsd foldszintes beépitési
kerlileteiben. A kozségek koziil Kunszentmartonban, Csépéan, Cibakhazan
terjedtek el leginkabb a korzeti vizvezetékek. (2/8)
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