Idot vesztegetni nem szabad...

(Baross Gabor és a vizugyek)

s

"Mert azt hiszem, er6s meggyd6zédes nélkil azon iranyban, amelyben haladni kell,
kell6 tevékenységet kifejteni nem lehet, és hogy azon tajékozottsag nélkil, melyre a
kézmunka és kbzlekedésligyi miniszternek ezen ligyek intézése koril szliksége van,
a cselekvés helyett tartozkodas, vagy ingadozé eljaras volna észlelheté, amit -
megvallom 06szintén - teljes mértékben mell6zendbnek tartok és azért azon
pillanatban, melyben ugy érezném, hogy meggybz6désem nem helyes, nyiltan és
Oszintén bevallanam azt is és atadnam a helyemet azonnal annak, kinek
meggy6zbdése az enyémnél jobb és szilardabb, mert azt tartom, hogy id6t veszteni
nem szabad, kilbnésen a mai viszonyok és kérilmények kbzott minden egyes
percet értékesiteni és felhasznalni kell." (1)

Baross Gabor, Tisza Kalman kézmunka és kozlekedésuigyi minisztere igen nehéz
helyzetben, 1888. majus 24-én, a Tisza folyé rendkivili kiontéseket okozd arvize
utdn mondta ezeket a szavakat, hosszu, a folyd addigi szabalyozasat védelmez6
beszédje soran. Mint mindig hivatali mikoédése soran, most is tudta, mit beszél:
csak amiéta a magyar képvisel6haz tagja volt (1875 6ta), sorozatban érték az
orszagot az arvizi katasztrofak, s szamos kerdésben komoly tAmadasok is érték a
szakkozegeket a munkalatokat illet6leg. 1876-ban hatalmas arviz vonult le a Dunan:
elébb a jégtorlaszok altal felduzzadt folyam veszélyeztette a folyovolgy telepilléseit,
majd a jég elvonultaval egyid6ben minden addigit meghaladd arviz vonult le a
Dunan. Ugyanebben az id6ben a Tisza is kiaradt, és ott is az addigi legnagyobb
vizeket tulléep6 vizallast eredményezett. Ezek az arvizek a fejlédésnek indult magyar
gazdasagnak nem csak hatalmas karokat okoztak, de komoly figyelmeztetésil is
szolgaltak. A Tiszan mar késdé volt: alig harom évvel késébb az azoéta is legnagyobb
tragédia érte a folyo vidékét: az 1879-es arviz elpusztitotta Szegedet. Az 1881. évi
arvizszint az 1879-est is tulhaladta, s nem lehetett tudni, meddig kell szinte évente
az arvizvédelmi toltéseket emelni. A kbvetkez6 megrazkodtatas a Raba volgyét érte:
Gyor pusztulasa az 1883. évi arvizkor a par év elbtti szegedi katasztréfahoz volt
hasonlé. "Szerencse a szerencsétlenségben”, hogy az hddmezévasarhelyi kis-tiszai
zsilip még az 1888. évi arviz el6tt, 1887. juniusaban omlott le, s "csupan” 40 ezer
holdat onto6tt el a Tisza vize, de igy is nagy riadalmat okozott. Az emlitett 1888. évi
arviz a Tiszan és mellékfolydin mar a szabalyozasok kiviteli reviziéja k6zben vonult
le az akkor szinte megszokott, bar az érdekeltekre tragédiat hozo sorozatos
gatszakadasokkal.

Akkor tehat, amikor Baross Gabor a kézmunka és kozlekedésiigyi minisztérium
allamtitkaraul kineveztetett (1883.), a magyarorszagi vizek helyzete egyaltalan nem
adott okot nyugalomra. Az egyéb "lgyek", mint a Soroksari-Dunaag elzarasa, vagy a
magyarorszagi Fels6-Duna hajozasi viszonyainak anomalidi csak "flszerezték" az
amugy is eléggé keserves allapotot.



Mit tehet egy kdzgazdasagi-jogi alapokon all6 politikus, amikor éveken at, mig a
képvisel6haz padsorai kozott Ul, sorozatos tAmadasokat tapasztal egy szaktertlet
tevékenységével szemben? Baross Gabor, mig az infrastruktaralis minisztérium
adllomanydba nem kerilt, nem foglalt alldst semmilyen vizigyi kérdésben.
Kormanyparti képvisel6ként nyilvan nem tédmadta A&ltalanossagban a vizlgyi
szakapparatust, hiszen ezzel a minisztériumot, s ezzel sajat kormanyat gyongitette
volna. Allamtitkarként azonban mar nem keriilhette meg, hogy nyilatkozzék a
vizmérnoki kar munkajardl; igen hamar megtette ezt, 1886. januar 27-én igy
valaszolt Hermann Ott6 képvisel6nek a vizligyi mlszaki tanacs tevékenységét, rajta
keresztil pedig ennek a szakmai 4gazatnak tevekenységérdl:

"Ismételve hallottam kifogasokat a minisztérium kézegei ellen. En nem vagyok
meérnok, tehat elfogultsaggal senki sem vadolhat;, de azt kételességemnek tartom
hatarozottan kiemelni, hogy ezen minisztériumban alkalmazott mdiszaki erék
mUikdbdésének ugy realis, mint hazafias iranyara nézve nem teheté semmi kifogas.

Nem csak a hazafisagot - mert ezt is méltdztattak hangsulyozni - de a képességet
illetbleg is a minisztériumban alkalmazott miszaki er6k elitiet képezik a mdszaki
vilignak, és a minisztérium csak érvendhet, hogy ezek tanacsaval élhet. En az 6
faradhatatlan munkalkodasuk kiemelése mellett ezt koételességemnek tartottam

kijelenteni.” (2)

A fenti kijelentés, értékelés mogott akkor mar tdbb, mint negyven éves munkélkodas
rejlik. 1846-ban kezdddott meg a Tisza szabalyozasa, akkor grof Széchenyi Istvan
irdnyitasaval. A nagy munka tehat mar a szabadsagharc el6tt megindult a teljes folyo
mentén, s az elnyomatas évtizedei alatt is nagy er6kkel folyt. Elsésorban a Tisza-
szabalyozas eredményei voltak hatassal a magyar kozvéleményre akkor, amikor a
magyar vizmeérnoki karra Ujabb és Ujabb feladatokat szabott. Az a biztonsag, amelyet
az id6énkénti kiontések ellenére a gabonatermel6k szamara az armentesités
megadott, nem volt "forintosithat6”, csupan a terméfoldek értekndvekedésében.
Hanem a terméterilet és abiztonsaggal egyltt a hozamok ndvekedése méar igenis
szamszer(sithet6 volt. Az egykor arvizjarta vidékeken vasutak éplltek, az orszag
tavoli vidékei valtak gyorsan, olcsén és biztonsaggal elérhetévé. Nagyon nagy dolog
volt ez a XIX. szazad kozepéhez képest, s erre akkor még sokan emlékeztek.
Baross Gabor allamtitkari kijelentése tehat, amely a miszakiak elismerését jelezte,
megalapozott, nyugodtan mondhatjuk, hogy a tarsadalom egésze nevében is tett
kijelentés volt. Tamaszkodott tehat Baross Gabor a magyar vizmérnoki karra, s
politikusi tevékenysége soran ebben a tAmaszaban sohasem csalatkozott meg.

Mar orszaggydlési képvisel6 volt, amikor a budapesti Duna-szakasz szabalyozasa
vitai fellobbantak. 1876. februarjdban jeges arviz vonult le a Dunan, s a zajl6 jég a
Budapest kivételével szabdlyozatlan folyén szigetcslicsokon és zatonyokon
megakadvan visszaduzzasztotta a lefolyd vizet. Az igy megemelkedett foly6 elébb a
Duna-kanyar telepiléseit (Esztergomot, Nagymarost, Vacot, a Szentendrei-sziget
falvait) fenyegette, majd a budapesti képartok kdzott "fegyelmezetten” levonulva a
Csepel-sziget, Promontor (Budafok), és tovabb az alsé vidék kis teleplléseit
veszélyeztette. A jeges arviz veszélye még el sem mult, amikor azt hoéolvadasos
nagyviz kovette. Ez az 1965-ig legnagyobb viznek nyilvantartott arviz azutan az



addigi fenyegetettséget kiméletlen pusztitasra valtotta, s az emlitett terileten, sé6t a
Soroksari-Dunaag menti falvakban is dult.

Arvizi kartételekhez az akkori honi kdzvélemény hozzaszokott, azt - kildndsen, ha
elétte nem tett ellene - béketlirésssel viselte. A f6varosi Duna-szakasz
szabalyozasakor (1870-76.) a szakemberek kijelentették: egyszer és mindenkorra
megoldjak vele Budapest védelmét. Az arvizvédelmi mldvek ma is ismert képartjait
nem is tamadtak komolyan. Nem ugy az egyik kulcsfontossagu elemét, mégpedig a
Soroksari-Dunaag elzarasat. (A Csepel-sziget csucsanal keletkezett jégtorlasz mar
1838-ban is, s az akkor az efolott a Kopaszi-zatonynal a sekély mederhez
hozzéafagyott jég miatti arvizben 151 ember lelte halalat, Pest-Buda és Obuda
hazainak pedig tobb, mint fele elpusztult...) 1870-ben a Soroksari-Dunaagat a
févarosi Duna-rész szabalyozasa els6 elemeként zartdk el, nem kevés, a budapesti
piacokra termel6 és szallit6 gazda, birtokos érdekeit sértve, olcso szallité utjat, a
hajézast tonkretéve ezzel. "Cserébe" akkor az arvizi biztonsagot igérte a mérnoki
kar, s erre mi tortént...?! A Soroksari-Dunaag megnyitasa érdekébeni kiizdelem sok
tanulsaggal szolgalt akkor. 1876-ban mar nem lehetett az arvizmentességre
hivatkozni, hiszen a Duna Budapesten is elontdtte a budai partokat, (Pesten is volt
kisebb elontés, de ez egy kllvarosi Uzemi gatnal), és ami a legsulyosabb: a foly6
fébmedréeb6l a Csepel-szigeten atcsapd aradat a hitegetett Soroksari-Dunaag
mentieket is tonkre tette. A févaros mindekek folotti védelme volt az, ami a
zarogatnak - és vele egyltt a szabalyozasi elvek mellett kiallé Herrich Kéroly kiralyi
fémérnoknek - "megkegyelmezett": Budapesten akkor méar olyan téke halmozodott
fel, ami nem engedte meg az arvizi kockazatot. EI6bb a partfalakat emelték meg 2
labnyival (kb. 62 cm, a mai rakparti sétany melletti k6-mellvéd, rajta Onttttvas-
korlattal), majd a kozvetlenil Budapest alatti folyé-részt szabalyoztak surgésen. A
Soroksari-Dunaag sorsa még nagyon sokdig nem mozdult ki a holtpontrél: az
elzarasra szukség volt, mas mulszaki megoldasra pedig nem volt pénz. Hiaba
hangzottak el a képvisel6hdzban Csatar Zsigmond kétségbeesett segélykiéltasai,
még nagyon sokaig nem tortént érdemi lépés az Ugyben. 1889-ben ugyand
interpellalt Baross Gaborhoz, melyben a kdézmunka és koézlekedéstigyi miniszter
intézkedését sirgette:

"Ami a Csepel-sziget lakait illeti, mert nem azért beszélek, mintha talan nekem ebbdl
egyéni hasznom szarmaznék, mar tébb szazan kértek fel, hogy ha itt vagyok,
hozzam ezt széba, hogy ez a zargat onnan eltavolittassék. En tehat széba hozom, s
mivel latom, hogy a tisztelt kbzlekedésligyi miniszter urnak van érzéke ahhoz, hogy
a multban tett hibakat jova tegye és az orszag kézjavat mindenaron istapolni akarja,
fel kell tennem rola, hogy a Csepel-sziget jévéjére is gondot fog viselni. Hiszen ez a
sziget terméketlenné valt azéta, midta a Dunaag betéltetett és abban a mederben
viz nem folyhat. (...) a fak sem diszlenek tgy, a gyimdlcs sem olyan, mint azelbtt
volt (...). Tekintettel arra, hogy ezen Dunaagban Iévé forrasok és a mederbe befolyd
patakok megrekedt vizei bldos kigbzblgést arasztanak el, mely szerint az élet
legdragabb kincse, az egészség van veszélyeztetve és a lazas betegség mar
vidékszerte pusztitott és aldozatokat koévetelt. (...) Mi a szandéka a tisztelt
kbzlekedési és kbzmunkaligyi miniszter Urnak a Soroksari-Dunaag elzaratasaval
szemben: meg fogja-e a toltést ugy készittetni, hogy a mederben él6 friss viz
folydogaljon? (...)"



Baross Gabor valasza meglehetfsen lakonikus; el6bb megvédi a megtamadott
mdvet, majd a javitast a bizonytalan jév6be helyezi:

“(...) ezen kival6 munkalat karat az orszag sem eddig nem latta, sem ezen tul latni
nem fogja. Ennyit magara a mire nézve. (...) A kézlekedésligyi miniszter azonban
intézkedett, hogy addig is, amig ez iranyban behat6 intézkedés fogna tétethetni, egy
vezérarok készittessék, mely zsilippel ellatva a lefolyo viznek és a csapadékviznek
kell6 felfrissitését eszkbzolhetbvé tegye. Es ambér nem tagadom, hogy a panaszok
ez iranyban koronkint megujulnak, azt mégis konstatalnom lehet, hogy nagyban és
egészben e panaszok lenyegesen redukalddtak, és ha a zsilip kellbem kezeltetik,
kétséget nem szenved, hogy a panaszok még inkabb sziinni fognak. (...) Amint kellé
pénzeszkbz6khéz fogok jutni, nem is fogok késni e kérdésben nem csak a
kbzegészséglgy, de egyéb szempontokbdl is sziikséges kiegészité intézkedéseket
megtenni.” (3)

Meg is tette az akkor tehet6t: a févaros csatornazasi tervezetével hangoltak dssze az
addig a Dunaagba torkoll6 vizek 6sszegylijtését, a zargatba pedig egy zsilipet, illetve
annak zarasa esetére turbinat terveztek. (Ezeket nem valositottdk meg, s csak
szazadunk elsé évtizedében kerulhetett sor a dolog Gjbdli elévételére - immar a ma
Kvassay-zsilip néven ismert mi megépitésével, 1910-12-ben.)

A budapesti és az alatta lév6 Duna-szakasz szabalyozasanak sikere biztatta a
korményt arra, hogy a Tisza-szabdlyozds gondjai ellenére Uj véllalkozasba fogjon:
kinyitni az orszag kapuit, azaz a Dunat hajozhat6va tenni mind nyugati, mind pedig a
keleti hatarokon. El6bbi a magyarorszagi Fels6-Duna, utébbi pedig a Vaskapu
zuhatagjainak rendezését jelentette.

Ehhez azonban a tervez6knek nem volt elegendd vizrajzi adata: a Tisza
szabalyozasanak tragikus torténései mutattdk meg igazan, milyen nagy baj
szarmazik abbdl, ha a vizjarasi-vizmennyiségi jellemz6k, a folyé kereszt-és hossz-
szelvényei nincsenek kell6 modon feldolgozva. (A szabadsagharcot koéveté Bach-
korszakban Vasarhelyi P&l és munkatarsai évtizedes munkéval 6sszegydjtétt vizrajzi
megfigyeléseit, adatsorait - mint mar foloslegeseket - a mérnoki hivatalban
kiselejtezték...) Ezt a munkat, mint orszagosan o6sszefogandd, nem regionalis,
hanem kifejezetten kdzponti feladatot, az allam kellett magéara vallalja. Baross Gabor
allamtitkarsaga idejére esik az orszagos intézmény felvetése: el6bb Hermann Otté
kezdeményezte egy olyan tudomanyos intézet megalapitasat, amely vizmdtani
adatokat szerezzen be és értékeljen.

"Azon adatok, melyeket a szaktanacs szerez, egyes pontokra vonatkoznak, azok
minden rendszer nélkil megszerzett adatok, melyek ugyan irasban képezhetnek egy
bizonyos halmazt, de ha arrdl van sz6, hogy mar most vonjuk ki a tanulsagot egy
folyam természetére, azon kérilményekre, amelyek egyaltalaban a viz természetes
valtozasaira kihatnak, ezekbbl az adatokbdl oly eredményeket nem vonhatunk,

amelyekre konkrét esetben vizmlipitést alapithatunk. En ma sem éllhatok el attdl,
hogy ne kéveteljem egy valésagos hydrographiai intézet felallitasat!"

Baross Géabor allamtitkar a vitAban magyarazta a minisztérium Iépését, melyben
20.000 forintot allitott be koltségvetésébe "vizmitani adatok rendezéseére™:



"(...) a kézlekedési minisztériumnak szem el6tt kell tartania, hogy ezen vizmdtani
adatok gydjtese feltétlentil szlikséges és annak folytan gondoskodni kell arrél, hogy
egyfelbl a jelenlegi hézagok helyes felismerése, masfel-l a jelenlegi adminisztrativ
szituacié kérében mégis hozzon létre valamit, ami a célnak elérésére elegendb és
megfelel6 lehet.

Vannak igenis mdiitani adataink, (...) de kétségtelen, hogy e vizmltani adatok nem
kielégitbk, nem elegend6k. Mi a mi célunk? Célunk az, hogy a gyakorlati napi
kérdések kell6 megitéléséhez, az eddig létesitett vizmivek eredményeinek
tanulmanyozasahoz, de féleg folydink, vizeink természetének, allapotanak,
sajatsagainak  teeljesen  biztos  megallapitasahoz a  kell6  adatokat
megszerezhessuk." (4)

A minisztérium kebelében mdkodé vizrajzi osztalyt, a kés6bbi Vizrajzi Intézet
jogel6djét Péch Jbzsef mérndk szervezte meg Baross Gabor 1007./1886.szamu
miniszteri rendeletére. Ebben a rendelet meghatarozta az osztaly feladatait:

"A folyoknak olyan szakaszain, amelyeken a vizfolyasi viszonyok az altalanos
vizjarasra jellemzOknek tekinthetbk, a lefolyd vizmennyiségnek kilénbbz6
vizallasoknal rendszeres, €s a klilbnb6z6 vizlefolyasi viszonyok kézt eszk6zlendb
lehet6é gyakori meghatarozasa, s ezekb6l minden vizallasnak megfelel6 mennyiség
megallapitasa.” (5)

Masfél évvel késbbb, a Tisza-szabalyozas tovabbvitelének parlamenti vitajan Baross,
a szakminiszter mar a vizrajzi osztaly eredményeinek tudatdban érvelhetett az addigi
rendszer fenntartasa és tovabbvitele mellett:

"(...) ezen bureaunak munkassagat fejlezteni akarom minden tekintetben; létesiteni
akarom a Tisza nyilvantartasat; kiegésziteni akarom annak adatait ugy, amint
szlikséges, és a multra nézve szerzett adatokat 6sszeallitani és rendszerbe foglalni
Ohajtom. Hozzajarul ehhez, hogy a Tisza mentén levé 6sszes mércéket Ujra revizié
ala vétettem, s azokat uj fix-pontok alatt allittattam fel, és megvallom, tisztelt
képviselbhaz, hogy az Osszes tovabbi rendszeres eljarasnak alapjaul a mdszaki
adatok helyes 6sszeallitasa tekintend6, és erre fogom a fé6 gondot forditani.

Ebbél kifolydlag a mdszaki adatokra alapitott nézetem az, hogy a toltések
fenntartandok és fenntartandé a rendszer; masfel6l ezen miiszaki adatok segélyével
ki fogom egészittetni a rendszert mindazon részleteiben, amelyeknek kiegészitését
szlikségesnek fogom tartani." (6)

Az id6 - mint annyi masban - igazolta Baross Gabor higgadt el6relatasat és
megfontoltsagat: a Tisza szabalyozdsa szakmai kdorben maradt, s a tovabbi
raforditdsok végre nem futtattdk a megoldast vakvaganyra. A kdvetkezd nagy arviz,
az 1895. évi méar sokkal kisebb megrazkodtatdsokat hozott, mint el6dei, s azéta is
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élvezi az Alféld népe a md aldasait.

Baross Gabor minisztériumanak feladata a Tisza lUgyében kulcsfontossagu volt: a
valsagos, rendkivili csapadékos évtized utan (mely egy hasonléan hosszu
inségesen aszalyost kovetett...) meghatarozni a tovabblépés iranyait, itéIni az addigi



modok felett. Baross Gabor ekkor is, mint a vizigyekkel foglalkozvan maskor is,
bizott szakértéinek tudasaban, s a parlamenti vitak nehéz napjaiban tekintélyével,
népszeriségével védte az addig elvégzett munkat. Ep ésszel ma mar fel sem
foghatd, hogyan lehetett megkérddjelezni negyven esztend6é eredményeit, s milyen
alternativa allhatott volna - olcs6bban, mint a meglévd rendszer javitdsa - a
dontéshozdék el6tt. Baross a kozvetlen eseményekbe alig-alig avatkozott be:
mindossze két esetrdl tudhatd kdzbelépése. Az egyik a kis-tiszai zsilip 1887. nyari
O0sszeddlése utani, amikor a helyszini szemle utan intézkedett, hogy az arvizvédelmi
szempontbdl "gyenge" folyGszakaszt ugy erdOsitsék meg, hogy a vasuti toltést
arvizvédelmi gatta alakitsdk at. A masik mar a magyar g6zhajézas fejlesztésére tett
torekveéseivel is 6sszefligg:

"Kozforgalmi szempontbdl nagy hianyat érzem egy oly hajozasi vallalatnak, amely a
kormannyal és ennek kézgazdasagi irdnyaval bensébb 6sszekéttetesben all. Ezen
hianyt valamely alakban pétolnom kellett éppen kézgazdasagi szempontokbdl. Es
miutan a magyar allam nincs azon helyzetben, hogy akar draga biztositék nyujtasa
altal, akar mas uton egy gbzhajozasi tarsulatot hozzon létre, a tiszai kotrasok cimén
és azok kiegesziteséll egy-két gbzos rendeltetett meg. Ezen gb6zdsok teljesitik a
kotrasi szolgalatot a Tiszanal és vontatast is teljesitenek, minek kbvetkeztében a
tiszai vontatasi dijakra jelentékeny hatast lehetett gyakorolni, azok olcsobbakka
lettek téve és amellett, hogy ezen hajok segélyével a kotrasi dijakat 1forint 20
kajcarrdl 37 krajcarra lehetett leszéllitani és milliora men6é hasznot hozni az
allamnak, ezen hajok még forgalmi szempontbdl is kifizették magukat, mert egyiket
lerendelvén a Szavara, ez négy sarhajé segedelmével igyekezett az emlitett
forgalom-emelést elémozditani.” (7)

Alapelvét a Tisza-volgy kérdésében mar az 1888. évi arvizek el6tt tisztazta:

vy

"...hosszu id6 6ta meghonosodott bajokat egy pillanat alatt orvosolni nem lehet; de
nem lehet azért mulékony intézkedésekkel sem orvosolni, hanem sziikséges, hogy
igen hosszu és igen behatd tanulmany alapjan mindazon mdszaki intézkedések
megtétessenek, amelyek a tényleg Iétez6 bajok orvoslasédhoz feltétlendil
szlikségesek; azaz hogy ezen vizvidék kérdéseit felblelb egységes és alapos tervek
segitségével torténhessék a szabalyozas, armentesites és belvizlevezetés."(8)

Ma, a XX. szadzad végén sokan meglehetdsen masként latjak azt az akkori nagy
munkat, mely kétségtelenlil atformalta az Alfold képét, egy idedlis természeti
kornyezet elpusztitéinak tartjak Vasarhelyi Palt, és utddait a vizmérnoki karban. A ma
itelkez6i azonban nem akkor éltek, nem annak a kornak az emberei. A XIX. szdzad
mUszaki alkotdi tették, amit megkovetelt t6luk a hon; tették, mert akkor ez szolgélta
az orszag, a nemzet folemelkedését. Ez volt "tdrsadalmi megbizatasuk”. Orban
Balazs, erdélyi képvisel6 igy szonokolt a parlament 1886. januar 26-iki Glésén:

" Ha valahol, ugy az erdélyi részekben folydinknak ily természeti allapotban valo
hagyasa végtelen karokat idéz el6, nem csak azért, hogy esetlen kanyargasaikkal
roppant nagy terliletet rongalnak €s tesznek hasznavehetetlenné, hanem fbleg
azért, hogy ugyis kevés termékeny volgyeinket minden évben tébbszdrésen elbntik s
a féldmivelést eépp ott, ahol az jobbacskan kifizetné magat, problematikussa teszik,
nincs olyan év, hogy termékeny folyamvolgyeinkben most szénankat, majd buzankat



el ne usztatnak, majd kukoricankat el ne iszapolnak aradozo rakoncatlan folyoink, s
nincs senki,ki e vészt elharitsa, ki folyamaink fékezésére gondot forditana. (...) Mi
nem kérlink kalbaszt, hanem jogosan kéveteljiik, hogy legalabb adonk aranyaban
folybink szabalyozasara is megfelel6 kéltség fordittassék..." (9)

Baross Gabor, mint politikus allamférfi szeme el6tt mindig az a cél lebegett, hogy jo
lehet6séget biztositson a magyar termékek kereskedelmének. Amikor a Duna két
magyarorszagi kapujanak szabalyozasaba fogott, ez a cél vezérelte. Egyik feladat
sem volt kénnyd, és mindkettd mas és mas feladatokat rétt a magyar vizmeérnoki
karra.

A magyarorszagi Fels6-Duna, az orszaghatartél, azaz a Morva folyé dunai
torkolatatol Duna-Radvanyig a folyonak egyik legkritikusabban hajézhaté szakasza
volt. A Duna ezen a szakaszon rakja le korabban felszedett hordalékat, hiszen itt
esése a Déveény folottinek téredékére csokken, s a szétterll6 viz dgakra szakadva
kanyarog majd szazotven kildméteren keresztiil. (igy van ez ma is, csak ma mar a
Szlovakidba terelt folydn zsilippel emelik a hajokat a mesterséges mederbe...) A
korabeli vizi utazas bizonytalansagait egy hajés nemzet erre érzékeny utazoja, John
Payne vetette papirra 1830-ban, a dunai g6zhaj6zas megindulta idején:

" Ugy tinik, valaha az egész tajat viz borithatta, s ami azt illeti, a Duna még ma is
gyakran valtoztatja folyasanak iranyat. Ezen a szakaszon mintegy félmérféldenként
hatalmas mellékagak szakadnak ki belble, s k6zliliik nem egy szélesebb, mint maga
a fé folyam, ha ugyan nevezhetjik igy barmelyik agat. A kormanyosnak a sodras és
a vizmélység alapjan idénként nem kénnyd eldbéntenie, melyiken haladjon tovabb. A
meder sekély, s a hullamos terep az oka, hogy olyan kanyargds a folyo. (...) Jelenleg
az neheziti meg leginkabb a hajoézast, hogy a kormanyosnak nem egyszer kell éles
fordulatot vennie, nehogy nekilitk6zzék a homokpadoknak, melyek elsodrasahoz a
szétterll6 viznek nincs elég ereje. (...) Utazasunk idején a vizéllas alacsony volt, a
kapitany allandoan a helyén, s aggodalmas pillantasai utan itélve igencsak tarthatott
téle, hogy raszaladunk valamelyik homokpadra, marpedig akkor alighanem tizenkét
orat kellett volna egy helyben vesztegelnlink, mielétt nagy nehezen lekecmergliink
rola.”

A helyzet kezdetektdl fogva tarthatatlansaga miatt, s amiatt, hogy a XIX. szazadi
Magyarorszagnak legfontosabb kereskedelmi partnere Ausztria volt, mar az 1830-as
években probalkoztak a hajézasi akadalyok megszlintetésével. Ezeket a mliveket
azonban a Duna kénnyedén hordta-tlintette el nyomtalanul, hiszen szeszélye szerint
sokszor évente valtoztatta itt medreit.

A gondok pedig tornyosultak, hiszen az 1870-es években mar elképeszt6 hajozasi
zarlatokat jegyeztek fel: nyari-kora 6szi kisvizek idején, pont amikor a magyar
agrarexport legfébb terménye, a gabona kertlhetett nyugat-eurépai piacokra, allt a
hajéforgalom a Fels6-Duna zatonyai miatt. 1876-ban még "csak" 168 uszalynak
kellett vesztegelnie, am egy évvel kés6bb mar 780 teherhajé akadt fenn a kisvizi
gazlokon. Emiatt Gy6rnél vasutra kellett atrakni az arudt, s a mar labon megvett
termény hasznat elvitte a dradgabb szallitas. 1882-ben 200, 1883. marcius végén 150
uszaly vesztegelt ill. akadt el. A mind gyakoribb panaszok ellen mar csak a
szabdlyozas kinalkozott megoldasul.



Ennek a munkanak a Budapest alatti Duna-szakasz szabalyozasa befejeztével
fogtak hozza. Baross Gabor minisztériumanak miniszteri tanacsosa, Bodoky Lajos,
aki korabban a Koérosok szabalyozasan dolgozott, majd a févarosi partfalépitéseket
irAnyitotta, jol tudta, hogy a szabdlyozéas terveit csak a terilletet j0l ismer6k tudjak
elkésziteni. Az § vezetésevel dolgozott ezeken a terveken a pozsonyi €s komaromi
folyammérnoki hivatal szakembergardaja. Az 1881-re elkésziilt terv a Dévény és
Dunaradvany kozotti fémeder k6zépvizi szabalyozaséara szoritkozott, mégis minden
addigit meghalad6 6sszeget kivant: 17 millié forint allami pénzt még soha senki nem
kért a dunai hajézasért.

Az 1885. évi VIII. torvényben megjeldlt feladat kétméteres hajozasi mélység
kialakithsa volt, s a szamtalan apré agra szakadt folyénak egy egységes mederbe
valé dsszeszoritasa, hogy a hordalék- és jégelvonulas biztositott legyen. Az eséstél
és vizsebesseégtdl fliggben 300-420 méter k6zépvizi mederszélességet stabilizaltak
enyhe kanyarokkal és hosszU egyenes szakaszokkal. Ezt a kozépvizi medret
parhuzamml(ivek szoritottdk 6ssze és zartak el a mellékagakat. A két kdzépvizi
parton parhuzamosan futé kdgatat csak alkalmanként szakitottdk meg egy-egy 100-
200 meéter hosszu "kapuval®, ahol a hordalék tavozhatott a feltdltésre vard

mellékagakba.

A varhatéan hatalmas beépitend6 nagy szilardsagu k6 mennyisége arra késztette a
minisztériumot, hogy immar folyamszabalyozasaihoz sajat k6banyakat nyisson. A
déveényi, dunaalmasi, siuttéi és dunabogdanyi kovet ekkortdl alkalmaztak a magyar
vizépitészeti gyakorlatban, ezzel is itthon tartva a beruhdzasra szant koltségvetési
pénzt. (A minisztérium egyébként is mindenek eldtt szorgalmazta hazai vallalatok
igénybe vételét munkainal...) Baross Gabor a legkritikusabb munkateriletet latogatta
meg: még a munkak megkezdése el6tt a Duna féaga a Szap melletti korabbi helyérdl
atvagott a Bagoméri-agba. Ez az esemény az utolso pillanatbani tervmdédositasokra
kényszeritette a mininsztériumot, s az itteni parhuzammi ves elzaras roppant nehéz
€s anyagigeényes volt. El is szakadt a zargéat, mert 20 méter mély kimosas keletkezett
a kedvezétlen &ramléasi viszonyok miatt. Az elsd év keser( bagoméri tapasztalatai
alapjan, s amiatt, hogy a dunai hajozast a munkalatok alatt is folyamatosan fenn
kellett tartani, a tovabbi szabalyozasi sorrendet a kérilményekhez és a mindenkori
mederviszonyokhoz alkalmaztak. A Fels6-Duna szabalyozasa Baross Gabor halala
utan, 1896-ban fejez6dott be. Céljat, a kozépvizi hajout biztositasat elérte, de az
itteni folyGszakasz Ugye az6ta sem jutott nyugvépontra (de ez mar nem a
"vasminiszter" torténete...).

Baross Gabort elssorban a Duna szabdalyozasa soran érték a vadak, hogy idegen
hatalmak fogjak annak hasznait venni, hiszen Magyarorszagnak nincs hajézasi
vallalata, s a bécsi Dunag6zhajézasi Tarsasag kifejezetten magyarellenes
Uzletpolitikat folytat. Mindemellett nem csak megkérddjelezték ezen politikusok a
dunai szabalyozasok hasznéat, hanem szorgalmaztak is egyszerre, amikor a Duna-
Odera, Duna-Rajna, Duna-Elba hajéutak kiépitésér6l almodoztak, és azt
szorgalmaztak.

Baross Gabor mindvégig a "féldon jart": az elérhet6 célokat vette munkaba, s céljait
el is érte a viziutak fejleszteseben:



"Ha van egy orszag a kontinensen, mely a leheté legnagyobb mértékben raszorul
arra, hogy forgalmi Utjai szaporittassanak és lehet6 olcséva tétessenek, ugy az
Magyarorszag. Ez nem absztrakt eszme, ez tény, melyet senki vitatni nem fog, ez
gyakorlati sziikség, amelyet senki tagadni nem fog." (10)

"...Kinek részére szabalyozzuk a Dunat? Hiszen a Duna nemzetkézileg mniden
nemzet szamara biztositva van, és én csak attdl évom a tisztelt Hazat, hogy
egyesek, tarsulatok, vagy vallalatok fellépése benniink aggodalmat keltsen azon
muveletek eredményeire nézve, melyekkel a Fels6-Duna és a Vaskapu
Szabalyozasa jar.

Azt nem mondom, hogy ezen nagy muivek elbnyeinek egyediil Magyarorszag veendi
hasznéat,; de azt allithatom batran - és ez a motivum az, amiért a kormany teszi -
hogy igenis ezen nagy muvek elbnyeit Magyarorszag fogja élvezni elsésorban, mint
melynek kézvetlen teriileti fennhatésaga kiterjed ezen dunai részekre, kivévén a
Vaskapu jelentékenyebb alsé részét.” (11)

A Duna, mint Eurépa leghosszabb folyoja, mely Osszekot keletet és nyugatot,
békeidében mindig a politika homlokterében allt, s a haj6zas biztonsagaért szinte
folyamatosak voltak az er6feszitések. Jollehet, nem voltak terlletileg érintettek, de
az eurdpai politika sulypontjai-aranyai, a nagyhatalmi viszonyok meégis arra
késztették a nyugat eur6pai nagyhatalmakat, hogy kitartéan kizdjenek a szabad
dunai hajézasért.

A kozvetlen érdek természetesen az akkori dunai nagyhatalomé: a Habsburg
Birodalomé, késdbb az Osztrdk-Magyar Monarchiaé volt, hiszen gazdasagi, s ezzel
politikai befolyasat remélte ezzel kelet felé kiterjeszteni.

A dunai hajéut biztositdsa kordli harc tehat legféképpen politikai, s annak is
legmagasabb, nemzetkdzi-nagyhatalmi szintjein zajlott mindig. Az, hogy a magyar
vizépités keétszer is élni tudott a lehet6séggel, s kora szinvonalan megoldast adott a
Vaskapu hajozasi gondjaira azt mutatja, mennyire fontos €s megoldatlan kérdése
volt ez a magyar gazdasagi érdekeknek, de azt is, hogy a honi vizmérnoki kar
Véasarhelyi Pal 6ta alkalmas volt a hasonlé méret( feladat megoldaséra.

Az Al-Duna hajozasi gondjai orvoslasanak igénye egybeesett a dunai g6zhajézas
kezdeteivel; természetes is, hiszen a nagyértekli és a korabbiaknal lényegesen
gyorsabb jarm(ivek csak akkor voltak kifizetdd6k, ha utjuk problémamentes volt.

A Dunat a bécsi kongresszus 1815. junius 15-iki 108. cikke nyilvanitotta szabadon
hajozhatova. Ezzel természetesen semmi nem tortént, hiszen a folyam hajozasi
akadalyai diplomatak megfogalmazasaitél nem szoktak megijedni, sét az aldiro
allamok belsé ratifikacioi is évtizedekig tarthattak. igy is lett: a dunai hajozas
szamara az 1829. évi drinapolyi szerz6dés adott Ujabb esélyt, amely a Fekete-
tengeri torkolatot is - legaldbb is jogilag - jarhatéva tette. (Ez a szerzddés a torok
birodalomnak a Duna-deltabdl tértént kiszoritasaval johetett létre. A folydmenti
balkani kisallamokban, Havasalféldén, Moldvaban Oroszorszag kivanta ndvelni



befolyasat, hiszen a dunai hajozas szabadsadga ennek az elmaradott térségnek
nyugati kereskedelmi kapcsolatokat igért. Ugyanakkor Oroszorszag, mely 1812-29
k6zott a Duna mindharom tengeri torkolati agat megszerezte, mindent elkdvetett
azeért, hogy megnehezitse a hajosok dolgat. A feliszapolédasra hajlamos folybagakat
hosszu évtizedekre elhanyagolta és vesztegzarakkal, vamokkal héatraltatta a
kereskedést - tengeri kikot6je, Ogyessza felemelkedése reményében.)

A "legnagyobb magyar", Széchenyi Istvan torekvése az 1830-as években tehat a
magyar aruk magyar kereskedelem altali keletre juttatdsara ekkor talalkozott a
Habsburg birodalmi diplomacia érdekeivel, és - ha csak rovid id6re is - a nemzetkozi
politika kivivta lehet8séggel. A Vasarhelyi Pal tervezte hajout épitése akkor - éppen a
nagypolitika szeszélyei miatt - pénz hijan félbemaradt, de elkészilt a Duna
balpartjan az ugynevezett "Széchenyi-ut", amely a zuhatagos folyéo mentén a sziklas
hegyoldalba valyva tette lehet6vé a hajok vontatasat és az aruk szekéren szallitdsat.

Ez a lehet6ség a szazad masodik felében mar egyaltalan nem volt elegendd a
teherhajézas szamara, de az érdekelt partmenti allamok egymasra acsarkodasa
miatt Gjra a nemzetkdzi diplomacia segitsége kellett ahhoz, hogy az Al-Duna
szabalyozéasat folytatni lehessen. Az1871. évi londoni szerz6dés a Vaskapu és a
Duna mas akadalyai (els6sorban a sulinai torkolat eliszapolédasa) haj6zhatéva
tétele Ugyében intézkedett, s kimondta: a szabalyozas koltségeinek megtéritésére az
allamok hajozési illetéket szedhetnek.

A Vaskapu gondjan akkor még ez sem segitett: az érintett allamok kozil csak az
izmosodé Osztrak-Magyar Monarchianak volt érdeke szorosan a hajozasi feltételek
javithsa, s anyagi ereje sem volt a déli szomszédoknak. A Dunan pedig egész
Eurdpa szallitani akart - de nem tudott. Mintha csak tanacskozasokkal lehetne folyot
szabalyozni, Ujabb kongresszus kovetkezett, ezulttal Berlinben, 1878-ban. Ennek
hatarozata a Vaskapu teljes szabalyozasat osztrdk-magyar kézbe adta; a végig
bizalmatlan Szerbia és Romania csak komoly nagyhatalmi nyomasra egyezett bele a
feltételekbe. Miutdn a kézdsen elnyert jogot Ausztria Magyarorszagnak engedte at,
kezd6dtek meg az el6készlletek a magyar vizépités addigi legnagyobb feladatara.

Az Al-Duna kritikus kb. 120 kilométeres szakaszat rendkivil széls6séges vizjarasi
viszonyok jellemezték: kisvize 2.100, legnagyobb vize 16.000 koébméter volt
masodpercenként, s ehhez igen valtozo vizmélységek - 50 centimétertdl 50 méterig !
- és pl. a Kazan-szorosban csupan 170 méteres mederszélesség tartoztak
(Budapesten az Erzsébet-hidnal a legsz(ikebb a Duna: 280 méter).

Baross Gabor mindvégig az épitkezés szorgalmazoi, élharcosai kdzé tartozott. A
tervezéssel Wallandt Erndt, minisztériuma osztalytanacsosat bizta meg, aki mar
1884-re elkészitette azokat (tehette, mert rendelkezésére alltak Vasarhelyi Palnak az
1830-as években készult rendkivil pontos vizrajzi felvételei...).

Az Al-Duna szabdlyozaséara az 1888. évi XXVI. térvény teremtette meg az anyagi
feltételeket, amikor az1895-6s befejezéslire tervezett munkakat 9 millio forinttal
tamogatta. (Ez végul nem lett elég, 1892-ben és 1895-ben Ujabb pothiteleket kellett a
kormanynak megszavaztatnia, de ezek mar Baross Gabor halala utan torténtek...)
Barosst sokan tamadtak a torvény vitajaban, miért kell ilyen nagy terhet
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Magyarorszagnak egyedul, éppen akkor vallalnia, hiszen a nemzetkozi
kotelezettség-vallalas nincs id6hoz kotve. Masok a tulzott koltségek miatt felvetették,
hogy inkabb a keleti vasutat fejlessze, minthogy idegen hajozasi érdekeknek adjon
olcso viziutat. A miniszter messzebbre tekintett:

"Hiszen az képtelenség, hogy Osszetett kézzel nézze a nemzet jovije fejlédését és
lassa, hogy foglaljak el mas nemzetek kiviteli piacat; zsebére tegye a kezét, és ne
cselekedjék semmit sajat érdekei megvédése szempontjabdl. (...) Azt méltéztatnak
mondani: ott vannak a vasutak, dolgozzunk a vasutakkal. A tisztelt képvisel6 ar azt
méltoztatott mondani, hogy a hajozas témegarukra jO, de kérdi, mit ér darabarukra?
Hat, tisztelt Haz, a keleti vasutak és a Vaskapu rendeltetése céljaban ugyanaz, de
modjaban két kiilénb6z6 dolog. Ezen kettbnek okszerli hatasa €s egybevetése
létesitheti azt az eredményt, melyet én lelkembdl kivanok;, mert azt tartom, hogy
ezen orszag , mely aldozatot hoz minden nemes célért, végre-valahara anyagi
kérdéseivel is kell, hogy bensbleg foglalkozzék, kereskedését fejlessze,
adoképességét fokozza,; ennek eléréséhez pedig olcso viziutak kellenek..." (12)

A magyar hajozasi érdekeket és lehet6ségeket firtatd felszélalasokra ezeket
valaszolta:

"...képvisel6 ar nyilt politikat kivan és azt mondja: nyiltan és 6szintén akarjuk tudni,
mit csinal a kormany? Magam is baratja vagyok a nyiltsagnak, s 6szinteségnek, és
éppen a mi specialis viszonyaink kbézétt kilénds sulyt helyeznék arra, hogy az
embernek még a gondolata se maradjon rejtve azok elbtt, kik jogositva vannak a
nemzet nevében kritikat gyakorolni. Es mégis kénytelen vagyok azt mondani: ne
méltéztassék a kereskedelmi s ipari politikanak ily nyilt bevallasat kivanni itt a
hazban. (...) dobbal nem lehet verebet fogni."

()

"Meg fogom tenni még a tovabbi lépéseket is ugy, hogy mire azon vizimunkalatok
készen lesznek, Magyarorszag nem vallalati uton, de mint magyar hajozassal
készen legyen és a Dunan is érdekeit hajozasi eszkbzokkel is képviselni alkalmas
legyen" (13)

A vaskapui haj6zds akadalyairdl, azok elharitasanak tervérél Daranyi Ignac, a
képvisel6haz pénzigyi és kozlekedési bizottsdganak el6addja szélt a térvényjavaslat
vitajakor:

"..Ami mar a hajozasi akadalyokat illeti, azoknak révid jellemzésére legyen elég
Marchetti kapitany felvételei alapjan annyit jelenteni, hogy negyven évi id6szakot
véve alapul - tudniillik 1840-t6] 1879-ig tétettek a szamitasok - és minden
esztendbben az ugynevezett hajozasi évet szamitva, tudniillik a marcius elsé
napjatol november végéig terjedd idészakot, vagyis 275 napot, ezen 275 napbdl a
gb6zhajozas azokkal a nagy hajokkal, melyek Budapest-Orsova és Orsova Galac
kézt kbzlekednek, zavartalanul atlag csak 159 nap volt eszkbézélheté. De volt olyan
szaraz esztendo is, név szerint az1863-iki szaraz esztendb, amikor a nagy hajok az
egész hajozasi idény alatt zavartalanul csak 21 napon at kézlekedhettek.
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Azon hosszusag, amelyre a hajézasi akadalyok kiterjednek, 85 kilbmétert képvisel. A

legfels6vél Sztenkanal egy 85 méter hosszu csatorna van tervbe véve 7.408
kébméterrel, amely 106.734 forinttal iranyoztatik elé. (...)

A kozla-dojkei csatorna 2.100 méterrel van felvéve 65.775 kbbméterrel és 886.254
forintnyi kéltséggel. (...)

Az lzlas, Tachtalia és Grében melletti munkéalatok, melyek nem csak nyilt
csatornakbol, de a kézépvizek elleni duzzasztd gatakbdl is allanak s ahol a Grében-
hegy is szandékoltatik a kbhanyasok épithetése végett leasatni, allanak egy 3.300
méter hosszu csatornabdl, 46.736 koébméter szikla-repesztéssel és egy gatbdl,
amely 479.964 kébmétert képvisel. A munkalatok itt 1.986.991 forinttal iranyoztatnak
elé. (...)

A juczi csatorna 31.773 kbbméter sziklarepesztést igényel, a gatnal pedig 120.773
kébméternyi munkalatot, miutan itt a csatornarendszer a bukogat-rendszerrel
kombinalva van. E munkéalat 898.559 forinttal iranyoztatott elé. (...)

A szorosan vett Vaskapura nézve (...) a kormany (...) egy nyilt csatornat Ohajt
késziteni ugy a koltségkimélésre, mint mas egyéb szempontokra valo tekintettel,
éspedig egy olyan csatornat, amely a legmagasabb vizek ellen is jobbrdl és balrol
toltések altal veédve legyen s mely 60 méter helyett 80 méter szélességre epittessek.
E csatorna 2.200 méter hosszu, a csatorna-munkélat 247.316 kbébméter
sziklarepesztést kivan, a gat pedig 577.967 kbbméter kbmunkalatot igényel, mely
minddssze 3.115.893 forint koltséggel volna végrehajthato.” (14)

Osszességében 11 kilométernyi 60-80 méter széles, 2 méter mély hajozout
kirobbantasara (sziklabdl), és 13 kildméternyi ké-beton parhuzammd megépitésére
kerllt sor, 30 méter atlagos mélységl vizben, s lerobbantottak a szerb parton
meredezd, a Duna veszélyes szorulatdt okoz6d Grében szikla 150 méter széles
csucsat is.

Baross Gabor minisztériumat id6kozben atszervezték; els6sorban a tiszai
munkalatoknak a mez6gazdasaggal valé szorosabb kapcsolata miatt a viziigyeket
egységes szerkezetet alkotva a Foéldmivelésigyi minisztériumban vontak oOssze.
Baross csupan a Vaskapu és a fiumei kikdtd Ugyének, mint kimondottan
kereskedelem-formalé beruhadzasoknak veégigviteléhez ragaszkodott, s azokat meg
is tartotta. Ezeknek kdzponti intézésére a minisztériumban kilon osztalyt szervezett,
Gonda Béla vezetésével.

A Vaskapu szabalyozasi milvezet6séget a tervezést is iranyit6 Wallandt Erné
vezette, helyettese Hoszpodszky Alajos lett. A munkék Kkivitelére magyar-német
vegyes Vdllalat alakult Hajdu Gyula igazgatdsaval és Rupcsics Gyorgy
fémérnokségével.

1890. szeptember 15-én indult meg a magyar vizépités XIX. szazadi torténetét
megkoronazo vilagraszold munka: a Grében sziklacsucs lerobbantasanak elsé
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aktusat - a miniszterelndk grof Szapary Gyula jelenlétében - természetesen a célért
lankadatlanul kiizd6 kereskedelmi miniszter, Baross Gabor tette meg. Ennek az
unnepi napnak emlékére a vallalat tablat allitott a magyar partokon az alabbi
szoveggel:

"Az al-dunai Vaskapunak és a tébbi zuhatagnak

az1888. évi XXVI-ik térvényczikk altal elrendelt szabalyozasa
megkezdetett

|. FERENCZ JOZSEF

uralkodasa alatt

GROF SZAPARY GYULA
miniszterelnbksége idején
BELLUSI BAROSS GABOR

m.Kir. kereskedelemd(igyi miniszter altal
MDCCCLXXXX évi szeptember XV-én
Isten aldasa legyen e mivoén és alkotdin !"

Baross még két miniszteri szemlét tartott a Vaskapunal: el6bb 1891. julius 20-an
latogatott el az 6sszes munkéba vett helyszinre, majd 1892. marcius 26-an, akkor
mar lazas betegen. Ebbdl a betegségebdl mar nem is labalt ki, s az egész magyar
kézvélemény dobbenetére munkas élete teljében 1892. majus 8-an meghalt. A
Véskapu elvesztette legf6bb tAmaszat, a Vasminisztert. Az 6, no és a munkélatok
sordn balesetekben meghalt 85 munkéas elvesztése beéarnyékolta a késedelmes,
1896. szeptember 27-iki avatasi Unnepséget. Hidba Unnepelte a folyam partjaira
todult nép a "kiralyok hajojat", melyen az osztrak-magyar uralkodd Ferenc Jozsef
mellett ott Ult Karoly roman és I. Sandor szerb kiraly is, hianyzott onnan az a valaki,
aki nélkil ez a mid taldn sohasem valosulhatott volna meg. Baross Géabor
tiszteletének a kordaba fogott folyamra néz6 emléktabla, és a szabalyozasban részt
vevOknek jutalmul osztogatott emlékérem maradt, melyen a nagy eléddel Széchenyi
Istvannal egyiitt 4brazoltatott.

Fiume modern kikotévé kiépitése el6tt Trieszt volt a Monarchia egyetlen komoly
tengeri kapuja. Az osztrdk kikotd pedig tarifaival természetesen az osztrak
termel6ket védte, s masoknak - igy a magyaroknak is - nehezitette a piacra jutas
feltételeit. Ezt a magyar kormanyzat mar régen felismerte, csak Fiuméba - nem
lévén része a magyar koronanak - nem ruhazhatott be, mert birtokon kivil volt.

Csak a kiegyezés utan indulhatott meg a harc Fiume Magyarorszaghoz térténé
visszacsatolasaert. A varos 1870-ben kerilt csak Ujra (1849 utan) magyar iranyitas
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alad. A magyar kormany rogton megkezdte a kikot6hoz vezetd utak, elsésorban is a
vasut kiépitését. A Karolyvaros- Fiume vonal 1873 oktoberében nyilt meg, s ezzel
elérhetbveé valt a tomegariuknak a magyar tengerpartra szallitasa: az 1865. évi 11
milli6 forintos 6sszforgalom 1874-re 38 milliéra, 1892-re pedig 93 milliéra névekedett.

A fiumei kikot6 épitését mar az 1871. évi XIX. torvény elrendelte, s a munkalatokra
13 millio forintot adott.

Az 1871-79. Kkozoétt végzett kikotofejlesztés olyan sikeres volt, akkora
forgalomndvekedést hozott, hogy az eredetileg tervezett bévitést folytatni kellett.
Baross Gabor éllamtitkarra kinevezésének évében adtak at a kikoto
t6szomszédsagaban megépllt petréleumgyéarat (a monarchia elsé kdolajfinomitéjat),
amelynek fogyasztasi adojabdl azutan a  kikoté tovabbi bdévitését finanszirozni
tudtak. A kikdtének ez, az 1880-t6l 1888-ig tart6 masodik nagy épitési periddusa

tartozik Baross Gabor politikusi mikodésének idejébe.

1885 6szén a Fiumébe szallitott magyar termékek folyamatos ndvekedése utdlérte a
masfél évtizede szintén folyamatosan bdvitett kikot6 kapacitasat: az
allamvasutaknak szallitasi zarlatot kellett elrendelni, éppen a mezdgazdasagi
termények G6szi piacra kildése idején. Ez az alfoldi birtokosoknak és az erdélyi
fakitermel6knek akkor érzékeny U(zleti veszteséget, az allamvasutaknak
presztizsvesztést és fokent altalanos elbizonytalanodast keltett a fiumei Ggy irant -

Trieszt nagy 6romére.

"...Oly intézkedés, mely a forgalom minden esetre nevezetes el6nyére szolgal az,
hogy harom uj nagy szin allittatott fel az utolsé megtorlédasok utan, amely 6sszesen
tobb, mint 400, talan 450 vagon-rakomany befogadasara alkalmas. (...) A Rudolf-
rakpart csak most novemberben adatott at a kézforgalomnak, csak azutan lehetett
ott a szineket feléllitani, és amint ez megtértént, az nevezetes szolgalatokat tett a
gabona-szallitmany forgalmanak, amint azt a tapasztalat bizonyitja, mert azéta ilyen
nagy torlodas mar nem volt.

Egyébirant tapasztalhatni, hogy a Fiuméban bekovetkezheté megtorlodasoknak ez
nem gyoOkeres megoldasa. Hianyzik ott a hely, melyet a kikoté épitésének tovabb
haladasaval lehet csak nyerni a tengerbdl. (...)

Miutan azonban szakértbi nyilatkozatok és vélemények szerint mar most elég biztos
tér van a hajok kikétésére és rakodasara, amennyiben egyszerre 13, sét talan 15
nagy g6z0s is képes ki-, vagy berakodni: hajlandd vagyok nem ezt sirgetni
els6sorban, hanem a feltdltéseket és a rakpartépitést, mely altal terdletet nyeriink.
Akkor, ha ez az uj terilet meg van nyerve, lesz lehetséges az allomast kibdviteni,
rendezévaganyt allitani s a vasuti k6zlekedést ily nagy forgalom eszkbzlésére is
alkalmassa tenni." (15)

Ezt a perspektivat is mutato tajékoztatast Baross Gabor elédje, baré Kemény Gabor
k6zmunka és kozlekedésligyi miniszter adta a Hazban 1886 januarjaban. A jovét 6 is
"alulméretezte": a fiumei kik6t6t 1914-ig, a Magyarorszagra tragikusan végz6do elsé

vilaghaboruig folyamatosan bdvitették tovabb. Baross maga is tokéletesen tisztaban
volt a kikdtd kulcsfontossagaval a magyar gazdasag vilagpiaci lehetéségeiben, ezért

14



mindent meg is tett a szikséges pénzek megszerzéseért. Halala utan a minitersége
idején épult 0] fakikot6t réla nevezték el.

Emlitettik mar, hogy Baross Gabor kereskedelemuigyi miniszterként két vizépitészeti
feladatot tartott tarcijanél: a Vaskapu és a fiumei kikot6 Ugyét. Ezeket 6 nem
tekintete klaszikus értelemben vett "vizligyeknek", sokkal inkabb a kereskedelem-
fejlesztés, kereskedelmi politika alapfeltételeinek. Ahogyan a Vaskapu
szabalyozasaval, s az ottani hajozasi dij-szedéssel egy magyar érdekeket szolgald,
tehat magyar folyamhajézasi vallalatot kivant helyzetbe hozni, ugy a fiumei kikoté
fejlesztésével is az volt a célja, hogy magyar kik6t6bdl rakjak aruinkat a tengerjaro
teherhajokra. Ez nem makacs magyarkodas, hanem j6ézan szamitasokra alapozott
felismerés eredménye volt.

Mintha csak végrendelkezett volna a Vaskapuval Magyarorszagnak:
"...azt ohajtom, hogy a magyar allam is ugy fejlédjék és szilarduljon meg ezer évre

kiterjedbleg, mint amilyen szilard a Vaskapu, mely folott ezer év elr6ppent anélkiil,
hogy annak sziklain az id6 foga szambaveheté nyomokat hagyott volna..." (16)

1. Az 1887-92. évi orszaggydlés képvisel6hazanak naploi V.k. p.41.
2.Az 1887-92. évi orszaggylilés képviselbhazanak naplai VIlLk. p.219.

3. Az 1887-92. évi orszaggydlés képvisel6hadzanak napléi X.k. p.129-130.
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4. Az 1884-87. évi orszaggyllés képviselbhazanak naploi VIll.k. p.215-218.

5. A vizrajzi osztdly czélja és feladata. A Kézmunka és kozlekedésiigyi m. Kkir.
minisztérium Vizrajzi Osztalyanak évkonyvei . I. k. (1886. évf.) p.24. Budapest, 1887.

6. Az 1887-92.évi orszaggyllés képvisel6hazanak naploi V.k. p.45.

7. Az 1887-92. évi orszaggyllés képvisel6hazanak naploi 11.k. p.297.

8. Az 1887-92. évi orszaggyllés képvisel6hadzanak napléi 1l.k. p.241.

9. Az 1884-87. évi orszaggydlés képvisel6hadzanak napldéi VIIl.k. p.200.

10. Az 1887-92. évi orszaggydilés képviselbhazanak napléi V.k. p.286.

11. Az 1887-92. évi orszaggyllés képvisel6hazanak napléi XV.k. p.78.

12. Az 1887-92. évi orszaggylilés képviselbhazanak napléi V.k. p.287.

13. Az 1887-92. évi orszaggydulés képvisel6hazanak naploi XV.k. p. 75. és 79.
14. Az 1887-92. évi orszaggylilés képviselbhdzanak napléi V.k. p.270-271.
15. Az 1884-87. évi orszaggylilés képviselbhdzanak napléi VIIl.k. p.209-210.

16. Az 1887-92. évi orszaggylilés képviselbhazanak napléi X.k. p.381.

16



