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Cholnoky Jend, az egykori vizmérnok foldrajztudés'

Cholnoky Jend palyafutdsanak ismerdi persze tudjak, de a magyar foldrajzi tarsadalomban kevéssé
kozismert, hogy a jeles foldrajztudos palyafutdsa a budapesti miiegyetemen kezdddott, ahol az
egyetem anyakonyve 1888-ban vette nyilvantartdsba, mint mérndkhallgatot.

Cholnokynak van egy remek visszaemlékezése ifjukorara, amely ma mar az interneten is
hozzaférhet6?, ahol plasztikus képet rajzol arrdl, miként is folyt a mliegyetemi oktatas az 6 koraban,
Klimm Mihaly professzor kezei alatt. Miutan Cholnoky tanulmanyai befejeztével, mint okleveles
mérndk 1892-ben Klimm mellett tandrsegédi allast kapott, tobbé-kevésbé kapcsolatba keriilt az
allami viziigyi szolgélattal is. Fondke, Klimm tagja volt az illetékes minisztérium altal életre hivott
Viziigyi Miiszaki Nagytanacsnak, amelyben a kor legjelesebb allami €s tarsulati mérndkei mellett a
miiegyetem vizépitési tanszékének professzora is helyet kapott. Ebben az idében javaban zajlott az
a munka, amely az 1879-es nagy szegedi arviz utdn a Tisza-szabalyozas korrekciojat tlizte ki célul, s
a megvaldsitds modozatai alltak a szakmai kdzvélemény vitainak eléterében.

Cholnoky visszaemlékezéseiben megirta Klimmr6l, hogy: ,, ellenséges viszonyban volt a Vizrajzi
Osztallyal, az egész Minisztériummal, s kiilonésen az darvizgatak épitésében igen ellenkezo
véleményen volt Kvassay Jenovel szemben. Engem is folyton elleniik izgatott. Kiilondsen
helytelenitette azt, hogy a Tisza arvizgatjait nem vezették egymassal szigoruan parhuzamosan,
abban a tavolsagban, ahogy azt Vasarhelyi Pal megadta. Vasdarhelyi zsenialis megallapitdasa szerint
ugyanis az arvizgataknak nem csak az a célja, hogy az arteret mentesitsék az arvizektol, hanem
hogy az arvizeknek rendszeres, gyors lefolyast is teremtsenek. Az arvizzel megtoltott gatak kozeé
fogott artéren az arviz szélessége és kozéepmélysége kozt ugyanaz az arany alljon fenn, mint a
kozépvizmeder szélessége és kozépmélysége kozt. (Igy elmondva, nem egészen pontosan mondom
meg a torvenyt, de itt nincs sziikségiink most a nehezen értheté aprolékos megallapitasra.) Ezért a
Kozép-Tiszan az arvizgataknak 750 m tavolsagra kell lenniok egymastol. De a Tisza arvizgatjait
igen rendetleniil épitették, a nagy kanyarulatokat ugyan levagtak, de az arvizgatak megkeriilték a
levagott, nagy kanyarulatokat, az ugynevezett morotvaikat. Azt mondtak, hogy ezek a nagy
kioblosodesek kitiing "arvizraktarak”, s az arvizek magassagat csokkentik. Igen am, de az ilyen
nagy kiteriilés kovetkeztében az arviz lassan folyik, és lerakja iszapjat, s fokozatosan feltolti az
arvizgatak kozt levo teret, s olyan veszedelmes allapot kovetkezik be, mint a Po folyon, mert azt is
tul szélesen gatoltak. Ferraranal a Po kozépvizének felszine magasabban van, mint a ferrarai hdazak
teteje.

Klimm biztatdsdra ezt elmondtam a Mérnok és Epitész Egyletben tartott eléaddsomon.’ No, hisz lett
ne mulass! A hivatalos vizmérnokok nekem rohantak, s mindenképpen meg akartak cafolni
dllitasaimat. Csak a tiszai tarsulati fomérnokok fogtak partomat, s az egyik oda kialtotta a
miniszteri mérnokoknek.

— Raktarban tartsunk szalamit, de ne arvizet!

Masnap Baross Gabor miniszter magahoz hivatott. Reszkettem félelmemben, mert Baross igen
kemény, goromba ember volt.

— Micsoda bolondokat beszéltél te ocséem tegnap este a Mérnok Egyletben?

1 Cholnoky mindig biiszke volt mérndki végzettségére és a Mliegyetemre. Visszaemlékezéseiben igy irt errdl: ,, 4
Miiegyetemen eltiltott éveim a Milegyetem rajongo baratjava tettek. A Miiegyetem kitiinden berendezett, kotott
tanitasmenete lehetové teszi, hogy négy év alatt minden hallgato megkapjon mindent rendszeresen. A mérnokéket
épitészeket, gépészeket, vegyészeket valoban kiképzik, s ha nem is a legmélyebbre hatolva, de mindent alaposan
megtanulhatnak, s nem tanulnak semmi foloslegeset. ... A Miiegyetemen eltéltott éveimre, kiilondsen hallgato
koromra mindig boldogan emlékezem.” Cholnoky mar a kolozsvari egyetem f6ldrajzi tanszékének professzora volt,
amikor a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet nagyvalasztmanyi tagjaként az egylet kolozsvari osztalyanak elndki
tisztét is betoltotte. (1917.)

2 Cholnoky Jend: A Miiegyetem. Részlet Cholnoky dnéletrajzi visszaemlékezéseibdl. Ponticulus Hungaricus, IX. évf.
4. sz.,2005. aprilis

3 Megprobaltunk utananézni, hogy ez az eldadas mikor lehetett, de nem talaltunk ra utalast mas forrasokban.
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Nagy félelemmel elmondtam a dolgok lényegét. Nagy figyelemmel hallgatta, aztan igen kedves,
szelid hangon megveregette a villamat és azt mondta.

— Probat fogunk tenni! A csongradi levagott kanyart az arvizgatakkal is levagjuk, meglatjuk mi
lesz az eredmény! Ha nincs igazad, agyoncsaplak!

De tréfas hangon elbocsatott. Kiutazott Csongrddra, ott megmutattak neki, hogy milyen
veszedelmesen kezd feliszaposodni az "arvizraktar". Régton elrendelte a gatak dthelyezését, a
tarsulati mérnokok nagy éromére, de a minisztériumi mérnokok bosszusdagara. A mentesitett teriilet
értéke olyan hatalmasan felszokkent, hogy ebbol minden kéltség megtériilt. Sajnos Baross ezutan
nemsokdra meghalt, s természetesen rolam és sikeriilt torekvéseimrol felsobb helyen nem szereztek
tudomast, sot Kvassayék mindig ellenséges indulattal viseltettek irantam, pedig maguk is belattak,
hogy igazam volt, s ma mar a Tisza arvizgatjai a Vasarhelyi-féle térvények szerint vannak
dthelyezve. De hat késobb is, még mostan is én vagyok az "enfant terrible"”, aki mindig zavarja a
hivatalos cirkulusokat, majd latni fogjuk.”

A Tiszaval kapcsolatban érdekes levélmasolatot ériz a Magyar Viziigyi és Kornyezetvédelmi
Muzeum archivuma. Az 1840-es években, amikor a Tisza-szabalyozas tervei napvildgot lattak, Lam
Jakab, kassai keriileti fomérnok is készitett egy elképzelést. Ennek a Iényege az volt, hogy a tiszai
arhullamok csokkentésére Tokajnal kivezetve egy megkeriild arapaszto-csatornat kell épiteni, ami
az Er-volgyében huzodik lefelé, s a Korosokon keresztiil vezeti vissza a Tiszaba az arhullamot. Lam
tervének akkoriban nagy tdbora volt, kiilondsen a Fels6-Tisza vidékének birtokosai kozott. Lam
unokaja* eljuttatta Cholnokyhoz az egykori fémérnok nyomtatasban is megjelent munkajat.’
Cholnoky 1913-ban kelt valaszlevelében a kovetkezéket irta: ... Eppen most jartam be az
Ermelléket és éppen ott olvastam a csoddlatos kis miivet, amely olyan fizikai foldrajzi igazsdgokat
tartalmaz, amelyeknek az idoben valo ismerete felett bamulnunk kell! ... Tanulmdanyaim alapjan
meggyozodtem, hogy lehetséges az, amit Lam Jakab proponalt, s ez az érdekes a dologban. Hogy
czélszerii volna-e, az mas kérdeés. Ha pl. a Szamost és a Tiszat Lam J. tervei szerint az Ermelléken
vezetnénk le, akkor éppen kétszer annyiba keriilne a begatolas és nagy kérdés, hogy nem siilnénk-e
fel vele, hogy t.i. a viz nem toltené-e fel lerakodasaval a gatak kozé befoglalt tért? ... A Tisza az 6
kitlin6 gatjai kozott nem okoz bajt, hanem a hegyi patakokkal és a begatolhatatlan vélgyi
részletekkel van sok dolgunk és kellemetlenségiink.” Hat igen! A korményzat ebben az idében
fogadtatta el a parlamenttel az allami szabalyozas ald nem es6 folyok kartételei ellen teljesitendd
munkakrol és e munkakra nyujtando segélyekrdl szol6 torvényt®, amely éppen a hegy- és
dombvidéki vizgylijtdn sok kart okozo patakok szabalyozéasa érdekében helyezett hathatos allami
segitséget kilatasba az arra véllalkozo birtokosoknak, vizitarsulatoknak.

De Cholnoky nem csupan muiegyetemi idészakaban kertilt 6sszekottetésbe a viziigyi mérndkokkel,
akikkel egyébként kapcsolata késobb is megmaradt, hiszen mentora, Loczy Lajos Péch Jozsefet, a
hazai vizrajzi szolgilat megalapitojat, ill. munkatérsait (mint pl. Bogdanfy Odént, ill. Erdds
Ferencet’ és Jozsa LaszIot) bevonta a Balaton tudoméanyos tanulmanyozasanak korszakos
programjaba.

Cholnoky irta®, hogy ,, 4 Balaton-Bizottsag miikodésének egyik legfontosabb ténye volt, hogy 1891-
ben emlékirattal fordult a Foldmiivelésiigyi m. kir. Miniszter urhoz, hogy a Balaton vizrajzi
felvételet siirgesse. A vizrajzi osztaly annal inkabb sziikségesnek talalta a pontos felvételeket, mert

Lam Dezs6 fotligyész

Lam Jakab: Néhany sz6 a Tisza-szabalyozas érdekében. Ungvar, 1846.

1914. évi XXXVIIL. torvénycikk

A FM Vizrajzi Osztalyanak balatoni mélységméréseit Erd6s Ferenc vezette. Rola igy nyilatkozik Cholnoky: ,, Annyi
bizonyos, hogy az a gondos és lelkiismeretes munka, amely foleg Erdés Ferencz vezetomérndk szakeértelmét és
buzgosagat dicseri, a Balaton tanulmdanyozasanak egyik legszebb és legbecsesebb eredményét jelenti.” (Dr.
Cholnoky Jend: A Balaton hidrografiaja. Bp., 1918.)

8 Dr. Cholnoky Jen6: A Balaton hidrografiaja. Bp., 1918.
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az addig végrehajtott szabadlyozasok éppen nem feleltek meg a hozzajuk fiizott varakozasoknak: a to
majd annyira leapadt, hogy a fiirdovallalatok és a gézhajokézlekedés méltan panaszkodhattak,
mdaskor meg annyira megaradt a to, hogy a parti birtokosok igen nagy kart szenvedtek. A
mulhatatlan sziikség kielégitését a Balaton-Bizottsag emlékirata inditotta meg. ” Cholnoky nem
gyOzte hangsulyozni: ,, Nagy haldval tartozik az egész Bizottsag a Foldmivelésiigyi Ministerium
Vizrajzi Osztdalyanak, mert ugy anyagilag, mint szellemileg mindenben tamogattik. De a magam
részerol is szabad legyen itt készonetemet kifejezni, mert az Osztaly nagy tudomanyu vezetdinek,
Péch Jozsef osztalytandcsos urnak és Kovdcs S. Aladar miiszaki tandcsos urak tandcsai és
utmutatasai nélkiil igen sok észlelet hianyos, igen sok munka nagyon nehéz lett volna. Segitségiikkel
nemcsak a munkdt konnyitették, hanem annak tokéletességét nagyban elémozditottdk.

Cholnoky — Léczy mellett — az egyik motorja volt a balatoni munkénak. Kezdetben Loczy segédje
volt'’, majd kés6bb 6nallo kutatasokat végzett a Balaton limnologiai'' és hidrografiai viszonyainak
tisztazasa érdekében.'> Mérnoki stidiumainak itt vette igazan hasznat. A rajzold vizallasmérdk
(limnografok) pompés leirasat, méréseredményeinek hibaforrasait szabatos mérnoki
megkozelitéssel vezette le, mintat adva kartarsainak arr6l, milyen a kor szinvonalan allo
tudomanyos vizsgalat modszertana. Természetesen itt sem felejti el megemliteni Loczy Lajos
érdemeit, aki a tudomanyos kutatast vezette, s szdmos kérdésben tanaccsal szolgalt neki. Mindezek
mellett sokkal nagyobb feladatot jelentett szamara a Balaton hidrografiai viszonyainak feltarasa.
1894 augusztusaban latott hozza a munkahoz. A Balatonba folyd vizmennyiségek vizsgalatanal —
ahogy azt a mliegyetemen is tanitottak — a kisebb patakok esetén uszéval (egy vizzel ésszerii
mértékig megtoltott livegpalackkal) és stopperral, mig a meghatarozoé jelentdségli Zala folyonal
vizsebességmérd miiszerrel, az in. Woltman-szarnnyal teljes fliggdleges szelvényben mérte a viz
kozépsebességét. Ennek ismeretében — a Chézy-képlet segitségével — tudta meghatarozni az
egységnyi idd alatt lefolyd vizmennyiséget. Ha még ezen mérések sem szolgaltattak elég adatot,
akkor nyugodtan fordulhatott Péch Béla kultirmérnokhoz", aki rendelkezésére bocsatotta sajat
adatbazisat.

Mas volt még akkor a Balaton vidéke, mint napjainkban. Azon a nyaron €s 6sz6n Cholnoky kétszer
is korbeutazta a tavat, hogy a kisebb és nagyobb vizfolyasok, sédek hozamat megmérje. A nyar elég
szaraz volt, igy a nedves 0szi mérések sok tekintetben pontosabb eredményeket adtak. A dszi utazas
az utak csapnivald allapota miatt nem telt kalandok és kellemetlenségek nélkiil. Meg is jegyezte egy
helyiitt, hogy a somogy-zalai hatarvidék mentén lehuz6do arkok vize a lapos, kis esésii volgyeket
elontotte, a viz megallt a hevenyészett kdzségi utakon, 16val és kocsival kész veszedelem volt
ezeken kozlekedni. A jarhatatlansag miatt aztan a falvak is elmaradottak voltak, az ott tapasztalhato
butasag, piszok feltiing ellentétben allt a szomszédos teriiletek miiveltségével, fejlodottségével.

Amikor 1898-99-ben a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyében a két jeles kultirmérnok,
Erdds Ferenc €s Jozsa Lasz16 k6zott tudomanyos vita indult a Si6-zsilip vizemésztési képességérol,
ill. a Balaton vizszintjének a Sid-zsilippel torténd szabalyozasardl, akkor a vitdba Cholnoky is
beszallt. Nagyon érdekes, hogy ebben az iddben mar egyre kevésbé a to parti birtokosok
mezdgazdasagi érdekei', hanem mindinkabb az idiil6k-nyaraldk, valamint az éket is kiszolgald

9 Cholnoky Jen6: A Balaton limnologiaja. Bp., 1897.

10 ,, Hii tarsaimul szegddtek geologiai kirandulasaimon tanitvanyaim, kiilonésen Cholnoky Jené és Laczko Dezso
barataim...” (Loczy Lajos: A Balaton kornyékének geologidja és morfologiaja. A Balaton kornyékének geologiai
képzédményei és ezeknek vidékek szerinti telepedése. Bp., 1913.)

11 Cholnoky Jend: A Balaton limnologiaja. Bp., 1897.

12 Cholnoky behatdan tanulmanyozta — tobbek kozott — a to vizgy(jto teriiletét, a part menti teriiletek vizrendszerét, a
Balatonba folyd vizmennyiségeket, a to vizallasi és lefolyasi viszonyait, a Sid-csatorna és a Balaton
szabalyozasanak torténetét, stb.

13 A vizrajzi szolgalat fénokének, Péch Jozsefnek fidhoz

14 A birtokosok egyre inkabb beletdrddtek abba, hogy a lecsapoland6 berkek vizét magas tavi vizallaskor
szivattylizassal vezessék a Balatonba.



Déli-Vasut érdekei kertiltek eldtérbe a Balaton vizszintje szabalyozasi rendjének kimunkalasakor.
Cholnoky nem a Si6-zsilip €s -csatorna vizemésztésének mindenaron val6 ndvelését szorgalmazta,
hanem inkabb a part menti tidiilételkek szintjének magasabbra emelését, feltoltését. ,, Ott, pl.
Tihanyban, vagy az északi parton, ahol kemény kobol allo, meredek partok szegélyezik a tavat,
nagyon kevés baj van. De a déli partot kénytelenek vagyunk mesterségesen fixalni, mert a toviz
ingadozasa elkeriilhetetlen.” Amikor Cholnoky 1918-ban felsorolta, hogy a t6 szabalyozasa
érdekében milyen 1épések torténtek és mik a tervek (pl. a Si6 bdvitése, hajozhatova tétele, a
somogyi berkek, valamint a Kis-Balaton kiszaritasa, tovabba a Zala hajozhatova tétele Egerszegig,
stb.), akkor mindezeket az iidiilok6zonség hosszl idére sz016 kiszolgalasa biztositékainak tekintette,
am azt is megjegyezte: ,, Késobb a Zala elorenyulakodo deltdja a keszthelyi obélben sok
kellemetlenséget fog okozni, amikor a Kis-Balaton mar betelt, mint a folyo iszaplerako
medenczéje.”

A Balaton utén térjiink at egy masik teriiletre, hiszen a tavon €s annak partjan folytatott kutatdsokat
1896 ¢s 1998 kozott egy nagy azsiai expedicioban valo részvétele szakitotta félbe. Cholnoky itt is
hasznalta vizmérnoki tudomanyat, hiszen a foldmivelésiigyi miniszter, Daranyi Ignac — annak
fejében, hogy Cholnoky tanulmanyozni fogja a kinai folyok szabalyozasat, valamint az ottani
talajjavitasok modozatait — anyagilag is tAmogatta részvételét az expedicioban. Visszatérte utan
éppen a Kvassayék altal szerkesztett Viziigyi Kozlemények hasabjain'® szamolt be tapasztalatairol.
Tanulmanyanak bevezetdjében is megemliti, hogy ilyen rovid 1d6 alatt behatdo méréseket és
megfigyeléseket nem lehetett tenni a f6ldrésznyi orszag hidrografiai viszonyainak kipuhatolésara,
ezért a vonatkozo nemzetkozi szakirodalombol béségesen vett adatokat, am nagyon pontos €s
alapos megfigyeléseket végzett a folyoszabalyozasi és drvédelmi modszerek tekintetében,
mindeniitt azt kutatva, hol talal olyan viszonyokat, mint amilyenek a Duna- vagy a Tisza volgyében
uralkodnak, milyen tapasztalatok sziirhetdk le az ottani megoldasokbol. Megallapitotta azt, hogy a
sikvidéki folyovolgyekben kevéssé foglalkoztak mederszabalyozassal, inkabb szélesen vezetett
toltésrendszereket épitettek ki. Ezzel egyiitt itt is jelentkeztek a belvizproblémak, s a kdros vizeket
gravitacids uton, zsilipek segitségével vezették be a befogadd folydmedrekbe. Persze arviz idején
el kellett zarni a zsilipeket, de a visszaduzzasztott csatorndkbol kiomlé viz nagy kdrokat nem
okozott, mert a falvak zommel a szélesen htizodo toltésrendszer tetejére telepiiltek. A
toltésrendszerekre pedig azért volt sziikség, mert a folyok mentén siirti kozlekedési célu
csatornahaldzat alakult ki, amelyeket mindkét oldalrol begatoltak. A hegyvidékekrdl érkezo
hordaléktomeg visszafogasara viszont a teraszos miivelés, foként a rizstermesztés szolgalt, igy
viszonylag lassan toltédhetett fel a folydomeder. Az alapos megfigyeléseknek mégis az volt a
végkovetkeztetése, hogy: ,,a mi termelési modozataink mellett a gatakkal koriilvett teriileteknek
viztelenitésérol sokkal jobban kellene gondoskodni, mint ahogy a rizsmivelés engedi meg: azt
hiszem ilyenféle siirii, begatolt hajozo csatornakkal valo arteriilet-feldarabolds a Tisza és a Duna
volgyén nem alkalmazhato.”

Cholnoky tanulmanyanak egy kovetkezd fejezetében arrdl is beszdmolt, miként végzett — a magyar
vizrajzi szolgalattol kapott vizsebességmérd szarnnyal — méréseket a Hoang-pu foly6 jangce-kiangi
torkolatanal, ott, ahol a Jangce révén erésen visszahatnak mar a tenger kozeli ar-apaly mozgasok.'
Amint irja: ,, 4 vizmennyiség meghatarozasa ...ilyen valtakozo aramlasu folyomederben kozelrol
sem egyszeril. Csekély eszkozeimmel, egyediil, gyakorlatlan munkasokkal és rovid idé alatt csak
nagyon is hozzavetolegesen hatarozhattam meg a folyo sajat vizmennyiségét, anndl is inkabb, mert
nem is ez volt tanulmanyom focélja. Sokkal jobban érdekelt engem hivatisomnal fogva, maga az a
természettiinemeény, hogy miképen jar a folyo vize, miképen fordul meg a kifelé valo aramlas
visszafolydssa stb. A tanulmanyoknak aztan meglepo eredménye lett, amely halasan megfizette

15 Dr. Cholnoky Jené: Folydszabélyozas ¢és talajjavitas Khinaban. Viziigyi Kézlemények, XXI. fiiz., 1905.
16 Cholnoky a sanghaji kereskedelmi kamara felkérésére a Hoang-pu folyo torkolati zatonyanak szabalyozéasara
javaslatot tett, az emlitett mérések is bizonyos mértékig ezzel voltak dsszefliggésben.
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faradsagomat s azt a kis tiidogyuladast, amelyet a kora tavaszi valtozékony idoben szereztem egy
kellemetlen inczidens alkalmdval.”"

Az emlitett balatoni €s kinai kutatdsok utan eltelt néhany évtized, mig Cholnoky ujra megjelent a
viziigyi szolgalat folyodiratdban a Viziigyi Kozleményekben. 1934-ben adta kozre egyik
legfontosabb vizfoldrajzi elméletét a folyok szakaszjellegérdl.' Mint irja: ,, Hazdnkban meriilt fol —
tudtommal — elészor az a kérdés, hogy miért kanyarog az egyik folyo és miért zatonyos a masik.
Mar Hunfalvy Janos' foglalkozott ezzel a kérdéssel s a folyomeder kézet-anyaga és a folyo
hordaléka kozott keresett osszefiiggest. Loczy Lajos meg szigorubban fogalmazva vetette fel a
kérdest, de felelete nem kielégito. ” Az emberi €let szempontjabol rendkiviil nagy jelentdséget
tulajdonitott Cholnoky a harom kiilonb6z6 szakaszjelleg (also-, kozépso- és fels6-szakasz)
felismerésének, hiszen véleménye szerint a folyd menti telepiilések ¢€lete, biztonsaga €s sorsa a
leginkabb ettdl fligg.

Az elmélet részleteibe nem belebonyolodva jegyezziik meg kovetkez6 megallapitésait:

1. A foly¢ altal szallitott, s mozgasban 1év6 hordalék mennyisége nem a vizmennyiségtdl és a
sebességtdl fligg, hanem a sebesség valtozasaval, ill. a gyorsulédssal aranyos.

2. A foly6 akkor végzi a hordalékszallitds nagy munkdjat, amikor arad. A széllitott hordalék
mennyisége ugyanakkor nagyon tag hatarok kozott ingadozik, matematikai formuldba 6nteni
szinte lehetetlen.

3. A folyé munkaképessége a viz mennyiségétdl, a sebességtol és az araddsok gyakorisagatol
fiigg.

4. Ha a folyd munkaképessége nagyobb, mint az elvégzendd munka, akkor a foly6 a meder
fenekét mélyiti — ezek a felsd-szakasz jellegii folyok. Volgyeik rendszerint jarhatatlanok.

5. Ha a foly6 munkaképessége egyenld az elvégzendd munkaval, akkor az ilyenek 6nmagukat
»szabalyozzak”, azaz kanyarulataik alakulnak ki, amelyek talfejlédve lefiizédnek réluk
(morotvak lesznek). Kisviz idején hordalékuk megpihen, dradaskor pedig megindul. Ezek a
kozépszakasz jellegli folyok, amelyeknek arvize kilép a mederbdl, s a volgy sik részét
elontve also-szakasz jelleggel folynak tovabb.

6. Ha a foly6é munkaképessége kisebb, mint a hordalék tovabbszallitdsdhoz sziikséges munka,
akkor a hordalék lerakddik, zatony lesz beldle. A meder is meg az artér is feltoltédik, a
folyobol esetleg fattyuag alakul ki. Az ilyen als6-szakasz jellegli folyok végérvényes
szabalyozasa Cholnoky szerint lehetetlenség!

Amikor Cholnoky ezekrdl a kérdésekrdl beszélt, ujfent visszatért a Tisza-szabalyozasra, a
Vésarhelyi kontra Paleocapa historiara: ,, Vasarhelyi zsenidlis gondolatat mai hidrografiai tudasunk
teljesen igazolta. Valoban, ha a Kézép-Tisza arvizgatjait egymastol végig 750 m tavolsagra épitjiik,
akkor az arviznek is rendszeres lefolyadst teremtettiink volna s a Tiszaszabadlyozas befejezett, igen
tartos, tokéletes mii lett volna.

Sajnos tudjuk, hogy Paleocapanak, a Po elrontojanak beavatkozadsara ezt a Vasarhelyi Pal-féle,
koltséges és vakmeronek latszo tervet elejtettek s a gatakat rendetleniil vezették. A széles artéren
elteriilo viz munkaképessége ugyszolvan semmi, tehat alsoszakasz jellegii lesz, hordalékat leejti és
az artert feltoltogeti. Szabalyozas nélkiil ez a feltoltés az egész artérre, mondjuk az egész
volgyfenékre kiterjed, tehdt nem okozza a folyo elfajulasat és helyvaltoztatasat. Ha azonban a folyot

17 Nem tartozik igazan 0sszedllitasunk keretébe, de megemlitjiik, hogy Cholnoky ugy tapasztalta, hogy bamulatos
gyorsan fordul meg a folyd 6cean felé valo folyasa ellenkezdjére. Alig egy ora alatt a kifelé folyas maximalis
sebessége az elleniranyu folyas maximumara valtott.

18 Dr. Cholnoky Jené: A folyok szakasz-jellegének Osszefiiggése a szabalyozassal és ontézéssel. Viziigyi
Kozlemények, 1934. 1. sz.

19 Cholnoky miiegyetemi professzora, Klimm Mihaly rossz véleménnyel volt a geografusokrol, kiilondsen azért, mert
Hunfalvy beleszolt a budapesti Duna-szakasz szabalyozasanak kérdésébe, amivel a laikus kozvéleményt
megosztotta, jollchet nem volt igaza.



gatak koze fogjuk, de ugy, hogy azok rendetlenek, tulsagosan széles arteret hagynak, akkor csak a
gatak kozott elteriilo arteret tolti fel, a mentesitett teriileteket pedig nem, tehdt lassanként a folyo
fliggo helyzetbe keriil a mentesitett tér folott, mint a Po, vagy még inkabb mint a Hoang-ho... Az
arviz raktarozasanak veszedelmes tévtana akadalyozta meg joideig, hogy a gatakat a Vasarhelyi
Pal-féle elvnek megfeleloen nem sziikitették kelloképpen ossze.”

Amint latjuk itt is el6jon Cholnoky tanulmanyunk elején emlitett ,,arviz raktarozasi” gondolata. Mai
ismereteink alapjan azért nem vagyunk ennyire elitéléek a medertarozas gondolataval szemben, s
bizonyos esetekben kifejezetten hasznosnak tartunk ilyen megoldast is. Persze alapvetden az adott
folyoszakasz jellege, viselkedése hatarozza meg, hol, milyen szabalyozasi médot kell
alkalmaznunk.

Cholnoky altalunk vizsgalt cikkének masodik részében arra kereste a valaszt, hogy a folyok
szakaszjellegének van-e valami jelentdsége az 1930-as évek kdzepén egyre idOszerlibb tiszantuli
ontozések tekintetében. Miutdn ilyen szempontok alapjan végigvizsgalta a vildg nagyobb
folyovolgyeit merész (és tegylik hozza téves) kovetkeztetést vont le végso tapasztalatként, amikor
kijelentette: ,, 4 spanyolorszagi és italiai ontozéseknek Alfoldiinkre valo alkalmazasa ... teljesen
abszurdum. ...kozépszakasz-jellegii folyokbol nem lehet ontézécsatorndkat kiagaztatni.
Elképzelhetne valaki duzzasztomiiveket a Tiszan, de akkor bontsuk le az arvizgatakat s adjuk at
megint az Alfoldet annak az ésallapotnak, amilyenben volt Széchenyi Istvan és Vasarhelyi Pal
follepte elott. Mert hiszen duzzaszto gat a Tiszan idevezetne benniinket!”

Ugyszintén az 1930-as évek derekan foglalkozott Cholnoky a mezégazdasagi vizgazdalkodas talan
legmagasabb szintjét megkivano rizstermesztés kultartorténetével és technoldgidjaval®’, aminek
id6szerliségét a is alahuzta, hogy a hazai 6ntdzések az évtized masodik felében jelentds kormanyzati
timogatast kaptak, s ezzel megkezd6dott a magyarorszagi rizstermesztés fellendiilése.?’ Cholnoky
tanulmanyéban részletesen bemutatta az altala is megismert 4zsiai eljarasokat, valamint a merdben
mas termelési rendet megvalositd észak-amerikai modszereket. A széles ivii attekintésbol — a
legjelentdsebbek koziil — az italiai, braziliai, ill. madagaszkari rizstermesztési kultira targyalasa
hidnyzott, igaz az olaszorszagi viszonyokat a hazai szakirodalom mar annyiszor targyalta, hogy ez

nem kelthetett a szakemberekben hidnyérzetet.

Jelen Gsszeallitdsunkban természetesen nem torekedhettiink Cholnoky Jend (1870-1950) igen
gazdag palyafutasanak viziigyi, vizmérnoki vonatkozasait a maga teljess€gében bemutatni, inkabb
felvillantottunk néhany jellemzd eseményt, torténetet, amely érzékelteti, hogy a méltdn nagy hirdi és
iskolateremtd magyar geografus igazabol soha nem szakadt el eredeti szakmai gyokereitdl, hanem
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20 Dr. Cholnoky Jend: A rizstermelés jelentdsége az emberi miivelddés torténetében. Viziigyi Kozlemények, 1935. 2.
Sz.

21 Igaz, az 6ntdzések tamogatasara megsziiletett torvény alkotdinak szeme el6tt nem elsdsorban a rizstermesztés
lebegett, de a masodik vilaghaborus konjunkturat leginkabb a rizs magas piaci araval lehetett kihasznalni. Az a tény,
hogy az erdltetett rizstermesztés a hazai viszonyok kdzott elobb-utdbb a talaj végzetes kizsarolasahoz vezet, mar a
szocializmus id@szakaban valt egyre nyilvanvalobba.



