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Eloszo

Ha meg akarjuk érteni azt a kort, amelyben a hazai kultirmérnokség megkezdte orszagépitd
tevékenységét, kissé vissza kell 1épniink az idében.

A 19. szazad els6 felében kibontakoz6 reformkor nagy alakjai nemcsak politikai téren
igyekeztek az orszag tarsadalmi berendezkedését hozzailleszteni a haladds nyugat-eurdpai
szekeréhez, hanem a gazdasagi tartalékok feltarasat, az okszerli mezei gazdalkodas



elterjesztését is programjukba emelték. A merészebbek a hazai ipar gyors litemi fejlesztését is
lehetségesnek véltek, mert meggy6zOdésiik szerint a jonak, hasznosnak és célszeriinek az €let
egyetlen teriiletén sem lehet tartdsan alternativdja. Hogy napjaink kozgondolkoddsa a
reformkor nagy kisérletét mindezek ellenére inkdbb csak politikai tekintetben értékeli,
amelynek cslcspontja az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsdgharc, abban az a
leegyszerlsitd torténelmi szemlélet a hibas, amely a népek, nemzetek torténetét tobbnyire a
hébortk, forradalmak, partviszalyok kapcsolataban képes felfogni. gy nyilvan szinesebb a
kép, amelyben langlelkli apostolok, gancsnélkiili hazafiak és az altaluk mozgdsitott lelkes és
egyakaratl tomeg a fOszerepld.

A reformkor azonban nem csupan a politikai ¢élet mezdjében ért el eredményeket. A
szerepeket joval tobb résztvevd kozott osztottdk ki. A nemesurak, tigyvédek, irodalmarok
hatterében egyre nagyobb befolyasra tettek szert a jol képzett mezdgazdak, és a mérnokok is.
A magyarorszagi mezei gazdasag fejlddésének alapjait éppen a mérnokok munkdja vetette
meg a jelentds vizszabalyozdsok meginditasaval. Az 1820-as években elkezdett vizrajzi
felmérések mutattdk meg a kormanyzatban érintett nagybirtokosoknak, milyen hatalmas
teriiletek vannak az orszagban a vizek kénye-kedvének kiszolgaltatva. Az atfogd vizimunkak
— elsésorban a napjainkban annyit emlegetett Tisza-szabdlyozds — sziikséges, de nem
elégséges feltétele volt az Alfold népe gazdasagi gyarapoddsdnak. A munkalatokat
megszakitotta ugyan a szabadsagharc, de az 6nkényuralmi kormanyzat hamar belatta, hogy
azt folytatni kell, nem szabad akadalyozni a vizszabalyozo és armentesitd tarsulatokba
tomortiilt birtokos nemesség torekvéseit, hiszen az eredményekbdl fakado tobbletjovedelem az
allamkincstarnak adobevételt jelenthetett.

A feltartézhatatlan gazdasagi fellendiilés, valamint a kor miiszaki forradalma kikényszeritette
az infrastruktura fejlodését. A kiegyezéssel pedig 0j lehetoség nyilott a hazai viziigyek terén a
,mérnoki forradalom” beteljesedésére, melynek eredményeképpen az 1880-es évek végére
lezajlott a hazai armentesitések elsé nagy korszaka.

Némileg mas volt a helyzet az 6ntdzések tekintetében. SZECHENYI lelki szemei el6tt egykor az
armentesitést betet6z6 ontdzéses gazdalkodas kialakitasa lebegett, de erre az 1do, a kiegyezést
kovetden, még sokdig nem érett meg. Nem csupan azért, mert teljességgel hidnyoztak az erre
vonatkoz6 torvényi feltételek, hanem azért is, mert az 6ntdz€s egy merdben mas gazdalkodasi
kultarat igényelt volna, mint amilyet az akkori hazai viszonyok ko6zott gazdalkodok
megszoktak. A talajjavitas, a f6ld termderejének okszerti kihasznalasa csak a 19. szazad utolsé
masfél évtizedében vette kezdetét. [dokdzben napvilagot lattak az elsd elképzelések az Alfold
aszaly altal veszélyeztetett terilileteinek Ontdzésére, igaz, a csapadékosabb évtizedekben e
tervek a kormanyzati irdasztalfiokok mélyére keriiltek. E téren Iényeges eldrelépést csak a
KVASSAY Jend altal megszervezett kultirmérnoki hivatalok szivos munkéja hozott.

A kultarmérnoki szolgalat életrehivasat (1879) az is indokolta, hogy a nagy vizszabalyozasi
munkdk az orszag sik teriiletein befejezésiikhoz kozeledtek, s gondoskodni kellett az immar
vizmentesitett teriiletek talajanak javitasarol, amire egyébként a mezdgazdasagot az orszag
1élekszamanak gyarapodésa €s az eurdpai gabonakonjunktura is késztette. A Karpat-medence
talaja ugyanis kevés kivétellel rossz vizhaztartdsu. A gyakran szélsdséges iddjaras
kovetkeztében hol talsagosan is telitettek nedvességgel, maskor viszont erdsen kiszaradnak.
Ezért kiilonosen fontossa valt a talaj vizallapotanak "kormanyzasa", az id6jarasi anomalidk
hatdsainak kiegyenlitése az alagcsovezés, Ontdzés ¢és mds miszaki beavatkozasok
alkalmazasaval.

A kultirmérnokség tevékenysége nagy lendiilettel indult, s rovid egy évtized alatt jelentds
sikereket ért el. Nem véletlen hat, hogy idével a kultirmérnoki hivatalokhoz keriilt a nem
hajozhat6 (azaz a nem allami kezelésii) folyok €s patakok rendezése €s szabalyozasa, emellett
a halaszat, a vizer6hasznositds valamint a kdzegészségiligy miiszaki feladatainak feliigyelete.
Ez utébbi nem kevesebbet jelentett, mint a telepiilések, ipari 1étesitmények vizellatasanak és
csatorndzasanak tervezését, miiszaki véleményezését. A hdskorszakszakban kivalo
kultarmérnokok lattdk el a sokréti feladatokat mind a teriileti hivatalokban, mind a



minisztériumi kozpontban egyardnt. J6 iskolat jelentett szdmukra a szolgalatnal dolgozni,
hiszen tuddsukat a legvaltozatosabb feladatok megoldasaval kamatoztathattdk, mikdzben
bdvithették ismereteiket. A nemzetko6zi szakirodalom és gyakorlat terén valo tdjékozottsagot is
igényld kozegészségiigyi tevékenység megfért a mezdgazdasagi vizgazdalkodasi feladatokkal,
a talajjavitassal, ontozéssel. Az egyes kultirmérnoki szakteriiletek még nem véltak szigortan
el egymastol, mérndkeink feladataikat gyakran valtogattak. Az emlitett héskorszakban, 1880-
1900 kozott, a kultrmérnoki szolgélatnal dolgozott - tobbekkel egyiitt - BOLLA Mihaly,
BARCzA Kaéroly, LISZNYAT DAMO Tihamér, LANDGRAF Janos, JOZSA Laszlo, PECH Béla,
FARKASS Kalman, s 1885-t6l ebben a tarsasagban taldljuk a késObbi kivald oOntdzési
szakembert, KOLOSSVARY Odont is.

L.
KOLOSSVARY Odén életitja

KoLosSVARY Odon' 1857. augusztus 4-én sziiletett Veszprémben?. Edesapja veszprémi
tigyvéd volt, akinek a vizi munkékhoz talan az egyetlen kapcsolata az volt, hogy 1858-ban
grof SZECHENYI Dénes felkérésére kozremikodott az 1847-ben alakult Sioberki Tarsulat
vizszabalyozasi ligyeinek rendezésében.

1. 1. Tanulmanyok és a palyakezdés elso évei

KOLOSSVARY Odén iskolairél eredeti bizonyitvanyok nem allnak rendelkezésre, néhanyrol
csak kozvetett ismereteink vannak. Alsobb iskoldit (elemi- illetve, népiskola) Veszprémben
végezte. A csaladtorténet® szerint occse — Endre* — a gimnaziumot Kalocsan, a jezsuita
gimnaziumban végezte, majd Pozsonyban, a fOredl iskoldban tanult. A minisztériumi
nyilvantartas® szerint Odén is ezeken a helyeken tanult. A 6 gimnaziumi osztilyt
Veszprémban, Kalocsan és Papan végezte el és 3 évet tanult a pozsonyi redliskolédban.
Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy szolgalati és mindsitési tablizatiban® a
bizonyitvany keltét és szamat tartalmazo6 rovat liresen, kitoltetleniil maradt, a kozépiskolai
végzettség hitelességét JOZSA Laszlo kultirmérndk, miniszteri tanacsos alairdsa igazolta.

' Apja, KOLOSSVARY Jozsef, a Veszprém megyei Kiilsévélon sziiletett 1817-ben oktober 8-an. Elsé felesége
ADAM Eleondra koran, gyermek nélkiil halt meg. Masodik felesége NEDECZKY Miéria volt, aki 1825. aprilis 16-
4n sziiletett. 1850-ben kotott hazassagukbol nyolc gyermek sziiletett, a hatodik volt Odén. KOLOSSVARY Jozsef
1843-ban a Gyori Piispoki Kertilet tablabiraja volt, s ebben az évben kapott a veszprémi kaptalantol allandd
igyvédi megbizast. 1845-ben a piispdk raruhdzza a Szentszéki Ugyviselé Hivatalt, 1847-t61 Kaptalani
Alapitvanyi tigyvéd. 1852-ben herceg BATTHYANY Fiilop uradalmi iigyvédje, stb.

2 T6bb munka a Veszprém megyei Atok kozséget jeloli meg sziiletési helyként, azonban ilyen telepiilést az 1863-
ban kiadott Magyarorszdg Helységnévtara nem ismer. A sziiletési anyakonyvi kivonatban egyértelmiien
Veszprém szerepel.

3 KOLOSSVARY Istvan cim nélkiili csaladtorténete, 1999. kézirat 126. oldal, 10. tablazata; KOLOSSVARY Gébor
tulajdonaban

* KOLOSSVARY Endre (1858-1938) gépészmérnok. A MAV-nal, majd a postan dolgozott, késébb a Milegyetemen
magantanari képesitést szerzett. Ezutdn a Magyar Radi6 igazgatésaganak elndkévé valasztottdk, majd a
Kereskedelemiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara és a Posta helyettes vezérigazgatdja volt. Testvérei koziil
Irmarol, Gézarol és Madriardl nincs adat, valoszinlileg koran elhunytak. Jozsef nevil testvére (1851-1926)
veszprémi alispan volt, mig Dezsé (1854-1919) fényes katonai palyat futott be, huszar tiszt, vezérkari tiszt,
vezérornagyi rangban dandarparancsnok, 1903. junius 27. és 1903. november 3. k6zott honvédelmi miniszter.
1904-t61 altdbornagy, 1912-t61 lovassagi tdbornok, ezredtulajdonos.

5 MOL K 168-1885-1-20459. Az iratokb6l megtudhatjuk, hogy KOLOSSVARY Odént elsé fonoke, SzAz Géza,
kirmérnok kitlin képességekkel megaldott, példas szorgalmu ,,szerény — bizalmat gerjeszto” munkatarsnak
tartotta

¢ KOLOSSVARY Odon szolgalati és mindsitési tblézata 1. oldal, FM Eln. 1921/3155 sz.



Egyetemi tanulmanyait a csaladi kronika és egyes életrajzi gylijtemény szerint Grazban ¢és
Budapesten végezte, de a grazi tanulmanyokrdl nincs semmi hiteles bizonyiték. A mar emlitett
minisztériumi nyilvantartasban ,, ot év miiegyetem (Pest)” bejegyzés szerepel. KOLOSSVARY
Odon oklevelét 1885-ben 191. szam alatt allitottak ki’.

Jollehet kissé késon szerezte meg diplomajat — a néla egy évvel fiatalabb Endre dccse mar
1882-ben oklevelet kapott — nem volt teljesen kezdé a mérndki palyan. 1881. évi szolgalati
tablazata rogziti, hogy 1879-ben harom honapot dolgozott MOJSISOVITS Vilmos kir.fémérnok
mellett, egy évvel késébb pedig négy honapot huzott le a Nyirvizszabalyozo6 Térsulatnal.

A pozsonyi realiskolai tanulmanyok (ahol a német nyelv ismerete nélkiil nem nagyon lehetett
boldogulni) tamasztjdk ald a szolgalati és mindsitési tablazat azon bejegyzését, hogy
KOLOSSVARY Odon jol beszélt és értett német nyelven. Ugyancsak e tablazat rogziti, hogy
1885 marciusaban elvégezte a magyarovari Gazdasagi Akadémia — a kultirmérnokok szamara
kotelezben eldirt — tanfolyamat, amelyrdl marcius 15-én 3/85. szdm alatt adtak ki igazolast. A
kultairmérndki szolgalatba felvett okleveles mérnokok altal csak ,, trdagya-tanfolyamnak™
nevezett kurzus volt hivatva arra, hogy a vizrendezésekkel és vizhasznositassal hivatasszeriien
foglalkoz6 mérnokok a legsziikségesebb mezdgazdasagi ismereteket elsajatitsak. Ez a
vizsgéaval végzddo, két hétig tartd bentlakasos tanfolyam a madésodik vildghéboruig volt
rendszeresitve. Biztos, hogy a diploma hivatalos megszerzése (1885. II. 26.), a gazdasagi
tanfolyam elvégzése (1885. II1. 15.) szoros kapcsolatban 4llt azzal, hogy KOLOSSVARY Odént
1885. majus 1-jén, mint segéd-kultirmérndkot a Budapesti Folyammérnoki Hivatal
allomanyabdl az I. keriileti Kultirmérnoki Hivatalhoz helyezték at.

Ha az imént a magyardvari mezdgazdasagi tanfolyamot emlitettiik, nem art tudnunk, hogy azt
a kultirmérndki szolgalat fonoke, KVASSAY Jend vezette be nem sokkal a szolgélat
¢letrehivasa utdn. KVASSAYTol tudnunk kell, hogy 6 a budapesti milegyetem gépészmérnoki
karat végezte el, de nem diplomazott le, mert tanulméanyainak utolsé esztendejében egy
kemény hangli ropiratot jelentetett meg az egyetemi oktatds hidnyossagairdl. Az akkori
mérndkhallgatok panaszainak hangot add brosura a korszeriitlen oktatdsi modszereket, az
oktatok hianyos felkésziiltségét €s az egész miiegyetemi struktura elmaradottsagat ostorozta.
A nagy botranyt kavar6 akcié utdn KVASSAYnak, az egyik legkivalobb hallgatonak nem volt
maradasa a miiegyetemen. Tanulmanyait a magyarovari gazdasagi akadémian folytatta, majd
késdbb Parizsban az Ecole Polytechnique hallgatoja lett. A mezdgazdasagi stidiumoknak igen
nagy hasznat vette, s hivatalfonokként megkovetelte munkatarsaitol is a mezei
gazdasagtanban vald jartassagot. Okleveles mérnokot a kultirmérnokség csak ugy
alkalmazott, ha az illetd elvégezte a magyardvari tanfolyamot.

A mérndki diploma koriili utazdsunkat befejezve térjiink vissza KOLOSSVARY Odon
palyajanak kezdetéhez.

A rendelkezésre allo adatok szerint mérnoki tanulmanyait 1881-ben fejezte be és még
ugyanazon ¢év junius 26-an Szentesen lépett allami szolgalatba, mint kirdlyi segédmérnok.
Szentesen ekkor, az 1881. évi tavaszan lezajlott rendkiviili tiszai arviz toltésszakadasainak
helyreallitdsa folyt, illetve megkezdte miikddését az 1881. évi LII. torvény altal az
egysegesitett toltésméretek kiépitésére létrehozott ideiglenes szerv, a Szentesi Toltésépitd
Hivatal®. Sok fiatal mérnok kezdte palyafutdsat az itteni gyakorlati épitési munkaknal. A

" Névjegyzéke mindazoknak, akik a Magyar Kir. Jozsef miliegyetemen 1928. évi jinius hd végéig oklevelet,
absolutériumot vagy oklevél-honositast nyertek; Bp. 1929. Patria nyomda, Miiszaki Egyetem Levéltara
701.159 /1-2/

®A hivatalt, a Szegedet is romba dontd 1879. évi nagy tiszai arviz utdn szervezték az alsd Tisza-vidék
megnovekedett toltésépitési munkdinak tamogatasa érdekében. Feladata volt a miiszaki személyzettel alig
rendelkez6 tarsulatok szakmai segitése, az épitési munkak részbeni ellendrzése, vezetése. A hivatal mikodése
néhany évig tartott. Jovahagyatott 1étszamkerete nem volt, az igényekhez rugalmasan alkalmazkodott.



kezddk a kékemény valdsdgban ismerkedtek meg a mérndki munkék alapjaival, a szintezések,
kitlizések vildgaval, a kiilonb6z6 talajok miszaki tulajdonsdgaival, valamint nem utolso
sorban, itt taldlkoztak eldszor kubikosokkal, az épitések végrehajtdival. Jo iskola volt ez
minden ide érkezett ifji mérnok szamara, az elmélet és a gyakorlat taldlkozott a
mindennapokban. Lehetdségiik nyilt a tapasztalatszerzésre, a muszaki feladatokon tul, az
akkor mar jol mikodd tarsulatok céljainak, érdekeltségeinek megismerésére, az allami
viziigyi igazgatashoz kapcsold fiiggdségi viszonyok feltérképezésére is. KOLOSSVARY Oddn
itt csupan egy évet dolgozott, hamarosan athelyezték a Budapesti Folyammérnoki Hivatal
allomanyaba, tovabbra is ideiglenes jelleggel, segédmérnoki rangban. Az akkortdjt ZSAK
Hugo fomérnok altal vezetett hivatal miikodési teriilete az Ipoly torkolatatél Bacs megye
hataraig terjedt. Ebben az id0szakban munkdjanak zomét a folyamszabalyozasi, hajout-
kitlizési €s biztositasi, valamint a tarsulatok feliigyeletének hétkoznapi feladatai tették ki.
Gyakorlott és tapasztalt fonokei mellett sajatitotta el a folyammérnoki szakteriilet kevésbé
latvanyos munkafazisait is. Arvizvédekezésre is kirendelték, igy annak gyakorlati teendéit is
modja volt kozelr6l megismerni. Egy ilyen sikeres védekezési munkdjardl adott hirt a
Szekszard Videke egyik 1883. évi szama, dicsérve onfelaldozasat és kitartasat. A helyreallitasi
munkalatokbol is kivette részét, mert az 6 vezetésével indult meg a bogyiszloi toltés épitése,
amit fénoke, ZSAK Hugd legnagyobb megelégedésére fejezett be 1883-ban’.

2.1. A kultarmérnoki szolgalatnal

Kozel harom évet toltott a folyammérndki szolgalatndl, amikor 1885-ben kirdlyi
kultarmérnokké mindsitették és athelyezték az 1879-ben létesitett kultirmérnokséghez', a
budapesti székhellyel miikodo 1. keriileti Kultirmérnoki Hivatalhoz. A hivatal miikddési
terlilete magaba foglalta szinte az egész Dunantalt'. Itt a vezetd fdmérnokkel egyiitt négy
mérndk dolgozott. Ez a 1étszdm is jol tiikrézi, hogy a viziigyi kozigazgatas ,.hdskoraban”
milyen széles teriiletet atfogo, sokrétli munkat kellett ellatnia annak a kevés mérnoknek, akik
az 1j szervezet — folyamatosan alakuld és boviilo — feladatait ellattak. 1885-ben rovid idére a
Felvidék egy részén is miikodo I11. kertileti Kultirmérnoki Hivatalhoz'? helyezték, ahol 1889-
ben a hivatal vezetdje lett. Ezt kovette a II. kertileti Hivatal'?, majd 1892-t61 1893-ig Gijra a IIL.
keriileti hivatal munkatarsa, vezetdje, de mar fomérnoki rangban.

2.2. Vita az alfoldi varosok csatornazasa koriil

 MOL K 168-1885-1-20953

" A mezdgazdasagi vizgazdilkodas feladatainak ellatisira — allami tdmogataséra, iranyitisira és részbeni
végrehajtasara — az FM keretében Kvassay Jend javaslatara €s vezetésével 1879-ben l1étrehozott szervezet, illetve
szolgalat. (1881-ben 8, az 1910-es években 19 keriileti kultirmérndki hivatal miikodott). A Kultirmérndki
Intézmény mukodési kore kiterjedt a belvizrendezésre és lecsapolasra, alagesdvezésre, Ontdzésre, a nem
hajozhatd folyok szabalyozasara, patakrendezésre, vizmosasmegkotésre, a szikjavitasra, a halaszati iigyek
felligyeletére és a Kozegészségiigyi Mérnoki Szolgalat ellatasara. A Kultirmérnoki Intézmény muikodésének
nemzetgazdasagi jelentdsége felbecsiilhetetlen: 1879-1919 ko6zott kereken 1 500 000 kh, 1919-1939 kozott pedig
ujabb, kozel 500 000 kh teriiletet érinté vizrendezési munkalataival megteremtette a korszeri mezdgazdasagi
termelés feltételeit.

' Miikodési teriilete kiterjedt Baranya, Fejér, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megyékre,
valamint Esztergom, Gyér, Komérom és Pest megyéknek a Duna jobb partjin fekvd részeire. Kolossvary Odén
felvételénél az is szempont volt, hogy dunantili szarmazasu és ismerei a falusi életet. Feltehetden az akkoriban
haléaszati feliigyel6vé kinevezett Landgraf Janos helyét foglalta el, aki Veszprém, Vas és Sopron megyék
teriiletén latta el a kulturmérnoki feladatokat.

12 Miikodési teriilete kiterjedt Borsod, Gomér, Heves, Nograd és Zolyom varmegyékre, valamint Jisz-Nagykun-
Szolnok varmegyének a Tisza jobb partjan, Pest varmegyének pedig a Tapié és Réakos patak vizvalaszto6itol
északra fekvo részére.

13 Miikodési teriilete kiterjedt Bacs, Hont, Nyitra, Pozsony és Trencsén megyékre, valamint Esztergom, Gyor és
Komarom megyéknek a Duna bal partjan fekvo részeire.



Az 1885-1893 kozotti iddszakban KOLOSSVARY bebizonyitotta szakmai és emberi
ratermettségét, nagy gyakorlati tapasztalatokat szerzett a teriileti munkdkban és az 1885-ben
¢letbe 1épett vizjogi torvény alkalmazdsdban. Erre az iddszakra esik elsd irdsainak
megjelenése is, melyek kezdetben még inkabb ismertetés jelleglick voltak. Példaként
emlithetd a ,,7alajvizek elmélete” cimii konyvismertetése, amely jol tiikrozi az elméleti
kérdések iranti érdeklodését. Fonokei 1889-ben - feltehetben azzal a céllal, hogy a
kozegészségiigyi mérnoki szolgalathoz helyezzék at - kiilfoldi tanulményutra kiildték.
Feladata a szennyviztisztitas témakorének vizsgalata volt. Az iménti feltevést bizonyitja az is,
hogy a témakor a késdbbiekben is foglalkoztatta.

Amikor a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet 1894 decemberében ,,A sik teriileteken fekvo és
vizfolyasoktol tavol esé hazai varosoknak csatorndzdsa” témaval meghirdette vizépitési
nagypalyazatat, akkor azon KOLOSSVARY Odén is elindult. A feladatot a mérndkegylet elég
szélesen értelmezte, hiszen a palyazoknak a lehetséges miszaki eljarasokat nem csupan
kozegészségiigyi, hanem hanem pénziigyi és kdzgazdasagi szempontbol is értékelnitik kellett.
A BARCZzA Karoly, FARAGO Lipot és LECHNER Lajos alkotta zstiri masfél év mulva értékelte a
beérkezett miiveket. A harom palyamii koziil az elsé dijat FARKASS Kalmannak itélték oda, de
ezzel teljesen egyenértékiinek tartottdk KOLOSSVARY munkajat is olyannyira, hogy javasoltak
a mérnokegyletnek, adja ki mindkét miivet."* Utobb csak FARKASS miive jelent meg konyv
formajaban, de a mérnokegylet kozlonyében egy részletet KOLOSSVARY is publikalt sajat
munkajabol.

Tortént ugyanis, hogy a millennium idején (1896) a hazai mérndktarsadalom is megmozdult, s
szeptemberben megrendezték az ,Els0 magyar orszadgos technikus kongresszus”-t. A
kongresszus vizépitési szekcidjdban elhangzott FARKASS Kalman eldadasa is, aki a
vizvezetékkel még nem rendelkezé alfoldi varosok csatornazasanak elkiilonitd rendszerti
megoldasat javasolta’. A javaslatot a szekcio elndksége (amelynek jegyzOként KOLOSSVARY
Odon is tagja volt) elfogadta, s ajanldsukra a kongresszus hatarozatban rogzitette egyetértését.
Utobb a mérnokegylet vizépitési szakosztalyaban néhany szakember (pl. FARAGO Lipdt ¢€s
PIROVITS Aladdr) vitatta a hatdrozat végrehajtasara vonatkoz6 intézkedéseket, s vita robbant
ki, vajon az elkiil6nitd, vagy az egyesitett csatornazasi rendszer a megfelel6bb'®. A vitat
kovetden jelentette meg KOLOSSVARY is palyamunkajanak egy részletét'’, erésitve ezzel
kollégéja, FARKASS Kalman véleményét.

2.3. A kultarmérnoki szolgalat élén

“ A MMEE Heti Ertesit6jében (1896.4pr.26.) megjelent a biralo bizottsag értékelése is. KOLOSSVARY
palyamunkajanak jeligéje: ,,Quid-quid agis, prudenter age” (,,Barmit teszel, okosan tedd!”) volt. A zsfiri
KoLOSsSVARY munkajaban értékelte a vonatkozo szakirodalom teljes ismeretét, kifogastalan stilusat és miivének
nyelvezetét, viszont hibaul roétta fel a munka tagolatlansagat és attekinthetetlenségét. A biralok azt is
nehezményezték, hogy KOLOSSVARY tulzottan sokat foglalkozott a csatornafolyadék értékesitésével. Ebben
nyilvan kozrejatszott KOLOSSVARY kiilonleges érdekldédése a szennyvizek Ont6zési hasznositasa irant, s e
témanal sem tudta meghazudtolni 6nmagat.

'S FARKASS - az angol Shone épitévallalat meghivasara - a kongresszus résztvevdinek egy csoportjaval Aradra
kirandult, ahol k6z6sen megtekintették az ott 1891-1892 kozott 1étesitett elkiilonitd rendszerli csatornnamiivet.
Az itteni megoldassal alighanem azért is biiszkélkedett az angol cég, mert az elvezetett szennyvizzel egy 7
hektaros mezdgazdasagi teriiletet is meg tudtak 6ntdzni.

' FARAGO Lipot a demografiai kongresszuson elhangzott eléadasokra hivatkozott, ahol a szakemberek az usztatd
csatornazasi rendszert tartottdk minden szempontbol kielégitének. A vitdban KVASSAY is felszolalt kijelentvén,
hogy ,,a szennyvizeket tisztitas nélkiil még nagy folyokba sem tartja beereszthetéknek; az elvilaszto rendszert
nemcsak sikfoldi varosokban, de f5leg lejtds fekvésii varosokban is célszeriinek tartja.” (MMEE Heti ErtesitSje
1898. 20.p.)

17 ,Varosi szennyesvizek eltivolitasa, tisztitisa és értékesitése”.



Vezetdi korabbi elképzelésiiket idokdzben megvaltoztathattdk, ezért palyafutdsa masként
alakult. 1893-ban a Foldmivelésiigyr Minisztérium keretében miikodd Orszagos Vizépitészeti
¢s Talajjavitdé Hivatalhoz (OVTH) helyezték ¢és ezzel egyiddében kinevezték Kkertileti
feliigyelové. Az OVTH-t idokézben Orszagos Vizépitési Igazgatdsagga szervezték at, ahol
idével miiszaki tanacsos, miniszteri osztalytanacsos, majd késébb a Kultarmérnoki Osztaly'®
vezetdje lett, de mar miniszteri tandcsosi beosztdsban. 1919. janudr végén innen vonult
nyugdijba’’.

Ezen iddpontot kovetden tovabbi miikddésére mar nincsenek adatok. Még két és fél
esztendeig élt budai®® otthonaban 1921. julius 9-én bekovetkezett halaldig. Halalhirét a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet vizépitési szakosztalyanak 1921. december 21-én tartott
iilésén jelentették be.

Miniszterialis beosztasa alatt kotelezte el magat a hazai ontozések fejlesztése ligyének. Egyéb
hivatali teend6i mellett mindig elsérendii feladatdnak tekintette az Ontdzés lehetOségeinek
megismertetését, népszeriisitését, elméleti és gyakorlati modszereinek miivelését, irodalméanak
bovitését. Az ontdzés e ,,hoskoraban” vilagosan latta, hogy akik e szakteriiletet valasztottak
¢lethivatasuknak, az eredmények mellett gyakran a kudarcokkal is szembe kell néznitik, a
tapasztalatszerzés folyamatos megmérettetést jelent mindannyiuk szdmara.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet?! vizépitési szakosztalyaban az 1890-es években jatszott
tevékeny szerepet. Ez nyilvan 0Osszefliggésben volt azzal, hogy 1893-ban keriilt ismét
Budapestre. A vizépitési szakosztaly jegyzoi feladatat?? egészen 1898-ig latta el. Utdda - a
néla hat évvel fiatalabb - BOGDANFY Odén lett.

Az 6ntdzésen kiviil mas szakteriileteken is maradandot alkotott, hogy mast ne emlitsiink, mint
az 1900. évi Parizsi Vilagkiallitdsra megirt, francia nyelven kozreadott diszes albumot. Ez az
alkotasa lehetdvé tette, hogy a hatarokon til is megismerjék nevét és munkdjat. Az album
els6sorban a magyar tarsulati mozgalom eredményeit dolgozta fel, kihangstlyozva az
armentesitések eredményeit®.

'8 A feladat attekintéséhez az alabbiakban megadjuk az Orszagos Vizépitési Igazgatosag kultirmérndki osztalya
iigykorének hivatalos leirasat. Ennek értelmében az osztaly:

vizjogi és halaszati térvény értelmeben végeldontés végett a minisztériumhoz utalt vagy fellebbezett
tigyekben, annak miiszaki tandcsadoja; intézkedik mindazon talajjavitasi és haldszati tigyekben, melyek
helyszinelése, felvétele, tervezése és foganatositasa, vagy feliigyelete a miniszter altal hozza utaltatik; a keriileti
kulturmérndki hivatalok miikodése felett gyakorolja a kizvetlen feliigyeletet és intézi a keriileti kulturmeérnéki
hivatalok osszes személyi és fegyelmi iigyeit, amennyiben pedig hataskorét tulhaladnak, azok irant a
minisztériumnak elGterjesztést tesz;, gyakorolja a kassai vizmester-iskola felett a feliigyeletet; a vizmesteri
novendékeket és vizmestereket felfogadja és elbocsatja, kezeli a vizmesteri nyugdijalapot, intézkedik a len- és
kenderaztatok, valamint a rizstelepek feldllitasa és tervezése iigyében; intézkedik a varosi és kozségi
csatornazasokra, vizvezetékekre, a kutak furasdara és a szivattyutelepek berendezésére vonatkozo tigyekben.
19 Nyugdijba menetele 1919. januar 31-én tortént. Az idSpont valésziniileg nem teljesen sajat elhatarozasabol
kovetkezett be, hiszen az egybeesett a vilighabort szerencsétlen befejezése utani idék forradalmi eseményeivel,
valamint a leendd utddallamok teriiletér6l menekiilé 4llami alkalmazottak aradataval. Ekkor a forradalmi
korményzat igyekezett a korosabb koztisztviseloket nyugallomanyba kiildeni, hogy ezzel a menekiilok részére
helyet biztositson, ¢és a levegdben 16g06 1étszamcsokkentéseket eldsegitse.
27, ker. Attila u. 23., ill. Alkotés u. 18. szam alatti lakdsaiban
21 A Magyar Mémok Egyletet a hazai mérnokok 1867. majus 20-an és 21-én megtartott iilésiikon alapitottik
meg. Az 1872-ben Magyar Mérmok- és Epitész Egyletté atalakult tarsadalmi szervezet mitkodése és tarsadalmi
rangja jol tiikrozi a kiegyezés utani idészak megélénkiilt gazdasagi fejlodését, a mérndkdk szamanak rohamos
megemelkedését. Taglétszamat 1896-ban 2000 fore, 1915-ben pedig mar 3800 fore teszik a lexikonok.
22 A szakosztalyi jegyz6ség komoly tarsadalmi feladatot jelentett. ,, 4 szakosztdly sajdtos szervezeténél fogva a
jegyzoi tiszttel nemcsak az iilések jegyzokonyvének vezetése van dsszekapcsolva, de joforman a jegyzore
haramlik a kotelesség, hogy az iilések programmjat ésszedllitsa, s tole kitelhetdleg utana jarjon, hogy e
programm valtozatos, s a szakosztaly munkalkoddasa hasznos és tanulsagos legyen” — mint azt BOGDANFY irta a
jegyz6i tisztség atvételekor. (MMEE Heti Ertesitoje, 1898. 215.p.)
2 KoLOSSVARY Odént az 1900. évi périzsi vilagkiallitas utan ,, ...a hazai vizszabdlyozds és az dsszes drmentesitd
tarsulatok monographidjanak (Les travaux de regularisation et a endignement en Hongrie) megirdsa koziil



Munkdéssiganak egy része a Balatonhoz fiiz6dik**. Mint KVASSAY Jend balatoni
korménybiztos kdézvetlen munkatarsa és helyettese, munkdja sordn elmélyiilt a Balatonnal
kapcsolatos szerteagazd kérdéskorben®. 1916-ban, a Viziigyi Kozleményekben adta kozre
terjedelmes irdsat a Balaton rendezésérdl, kitérve a to vizgazdalkodasanak hidrologiai
vonatkozasaira, vizpotlasanak koriilményeire.

Sokoldalisagat bizonyitja, hogy az Ontozésen kiviill a halastavak kérdéseivel is aktivan
foglalkozott, sziikség esetén vitdba szallva a halaszat orszagos vezetdivel is. Minden
lehetséges forumot felhaszndlt az ontdzés iranti figyelem felkeltésére. Nemcsak a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egylet szakmai iilésein, de szamos agraregyesiileti rendezvényen
igyekezett az agrariumot irdnyitok csekély és hidnyos érdeklédését az ontdzés felé forditani, s
annak sziikségességét megfeleld hangsullyal bizonyitani.

KOLOSSVARY Odén kultGrmérndki tevékenysége a hazai viziigyek kibontakozasanak,
fellendiilésének termékeny évtizedeire esett. Bar nevéhez nem flizddnek nagy miiszaki
alkotasok, személye, tevékenysége, a viziigyek és az ontdzés érdekében végzett faradhatatlan
munkdéssaga nélkiil szegényebbek lennénk. Napjaink kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi
feladatai sok tekintetben egybecsengenek azokkal a kérdésekkel, amelyeknek megvalaszolasa
ot is foglalkoztattdk egy szdzaddal ezeldtt, s amelyek bizony nem sokat veszitettek

1d6szertiségiikbal.

IL.
KOLOSSVARY Odén szerepe
a hazai ontozések iligyének fejlesztésében

1. Az 6ntozésiigy hazai kezdetei és helyzete a 19. szazad masodik felében

Egészen az 1840-es évekig a leggyakrabban hivatkozott 6ntozési eredmények Anton
WITTMANNnak, a magyardvari hercegi uradalom gazdasagi vezetdjének nevéhez flizédtek, aki
az 1813-ban berendezett 1200 holdas marialigeti rétontdzéssel - jelentds befektetés mellett
még jelentdsebb hasznot hozott hercegi uranak.

1.1. Az 6ntozések a reformkorszakban

kifejtett rendkiviili kozremiitkodéséért” a foldmivelésligyi miniszter kitiintette.

# KoLossVARY Odénnek Balatonfoldvéaron volt csalddi {idiildje, de nem csupén ez tette 6t érzékennyé a Balaton
iigyei irant. A t6 a 19. szazad végén egyre inkabb a magyar kdzéposztaly érdeklodésének kdzéppontjaba kertilt.
Jele volt ennek a Magyar Foldrajzi Tarsasag altal meginditott tudomanyos vizsgalatsorozat, a vasuti kapcsolat
kiépitése, az lidiilételepek szaporodasa és a balatoni kikot6épitési program meginditasa az 1910-es évek elején. A
viziigyi szolgalat feladatat jelentette a to vizszintingadozasainak csokkentése. A feladat Osszehangolasara
KVASSAY Jend, mint korméanybiztos kapott felhatalmazast. Valoszinti, hogy KOLOSSVARY Odon nyugdijaztatasa
utan sem szakadt el a Balaton ligyétdl. E tevékenységére utal az a telefonkdnyvi adat, amely KOLOSSVARYt a
Balatonfoldvari Fiird Rt. igyvezetd igazgatojaként szerepelteti 1920-ban.

2> A Balatoni Szovetség hivatalos lapja, a ,,Balaton” 1921. augusztus 1-iki szamaban a kovetkezd szavakkal
btcsuzik téle: ,, Kolossvary Odén elhunyt. A Balatonnak igazi bardtia volt, fejlesztésének faradhatatlan
munkasa, boldogult Kvassay Jend kormanybiztos odaado munkatarsa és helyettese. Mint foldmiivelésiigyi
miniszteri tandcsos, nemcsak hivatalat latta el kitiinden, de érdeklodott a balatoni koziigyek irant is és
Balatonféldvar fiirdo igen sokat készonhetett annak a buzgo térekvesnek, mellyel e kivalo fiirdo érdekeit
felkarolta. Emlékét békés kegyelettel megorizziik!”



Altalaban az a kozhiedelem, hogy a magyar reformkorszak elsésorban a politikai és kulturalis
¢letben hozott pezsgést, s méltatlanul kevés sz6 esik arrdl a mélyben huzodé folyamatrol,
amely az orszdg gazdasagi (és ezen belill is foként mezdgazdasagi) szerkezetének
atalakitdsahoz, a gazdalkodok mentalitasdinak megvaltozdsdhoz vezetett. Ennek a lassu
folyamatnak nem voltak latvanyos eseményei, a valtozasokat siirgetd szakemberek
legtobbszor maganyos profétaknak tiintek. Az okszerli mezdgazdalkodas bajnokai azonban
iddvel iranyito szerephez jutottak a szaksajto és szakirodalom mezején.

Alig kezddédtek meg a Tisza-volgy atfogd vizszabalyozasi munkdinak eldkésziiletei, maris az
orszaggyllés asztalara keriilt KORIZMICS Laszlonak, az OMGE egyik késdbbi vezéralakjanak
ontozési torvény tervezete. KORIZMICS SZECHENYI szellemi koréhez tartozo fiatal mérnok
volt, aki addigi palyafutisa soran mar sikerrel valositott meg uradalmi Ontdzéseket, s
ismeretekkel rendelkezett azok gazdasagi haszna feldl. Ugyanakkor a gyakorlatban
tapasztalta, milyen koriilményessé valik a dolog, ha az ontozésekkel kapcsolatos miiszaki
eljarasok jogi alapvetése hianyzik. Ha az o6nt6zdvizet szolgaltatd vizfolyds az adott uradalom
teriiletén folyik keresztiil, a dolog miiszaki kérdéssé egyszertisodik, ha azonban mas birtokon
kell keresztiilvezetni az dnt6zdcsatornat, ott a mérndk helyébe a jogaszok 1épnek, s az 6ntozés
megvalositasa felettébb kétséges.

KORIZMICS tervezetét a képviselohaz targyalas ala sem vette, a probléma még nem égett a
torvényhozas kormére, kiilonben is az Alfold birtokosai az armentesités lazaban égtek, inkabb
szabadulni akartak a viztl. Igy aztin nem csoda, hogy — bar SZECHENYI programjaban az
armentesitést az ont6zés tetdzte volna be — az els6 feladatot fontosabbnak itélték, mint az
ontozés bonyolultan koltséges, sok élomunkat igényld, tapasztalatok nélkiili gazdalkodasi
modjanak bevezetését. Pedig az allattenyésztés belterjessé valasdhoz sok takarmanyra volt
szlikség, amely csak az ontdzott miirétek segitségével volt folyamatosan biztosithato.

Az 0ntdzések gondolatanak, hasznossdganak megfogalmazasa nagyon fontos volt, gyakorlati
propagalasa az eldrelépés egyik lényeges feltételének tekinthetd, azonban mindezek
hangstilyozasa mellett is egyet kell érteni TRUMMER Arpaddal, aki az ontozések vitas
kérdéseit boncolva a kdvetkezoket irta: "Az dntozéses gazdalkodas megsziiletését a gazdasagi
viszonyok kényszerito hatasara kell visszavezetni. Ha ezek a kényszerito foltételek beallanak,
akkor akarva, nem akarva red kell térni arra az utra, amelyre a gazdasagi kényszer szoritja a
mezogazdasagot. Ez a kényszer akkor szokott jelentkezni, amikor a mezégazdasagi kivitelre
berendezkedett orszag népessége annyira megszaporodik, hogy a szokdsos termelési mod
mellett mdar nem marad feleslege.” *

Tehat annak oka, hogy az ontozések a 19. szazad elsé felében inkabb verbalisan mint
gyakorlatilag folytak - elsdsorban abban keresendd, hogy az akkori gazdalkodasi kultardk
koziil azok voltak a meghatdrozdak, amelyek kevéssé, vagy egyaltalan nem igényelték az
ontozéses agrotechnikdt. Ami az utdbbi kérdéskort illeti, mindmaig alapelv, hogy a jo
ontozésnek jo lecsapolas és belvizrendezés az alapfeltétele. Magyarorszagon a mult szazad
kozepén épphogy elkezdddtek az atfogd vizimunkalatok - elssorban a Tisza volgyében - s az
egész munka messze volt még a befejezéstdl. A hitelek problémaja jellemzd volt nemcsak a
reformkor, hanem az azt kovetd idOszak gazdasagi életére is. A hidnyzd hazai "eredeti
tékefelhalmozas" nem tette lehetdvé, hogy a mezdgazdasagi fejlesztésekhez sziikséges itthoni
toke rendelkezésre alljon. SOt, ami kevés tokét a mezei gazdalkoddsban Gssze lehetett
gylijteni, az is jobbara kikeriilt a mezdgazdasag vérkeringésébdl, s eltlint a nagyobb
megtériiléssel kecsegtetd vasutépitkezések és ipari beruhdzasok vallalkozoinak feneketlen
zsebében.

2% )TRUMMER Arpad: A magyar éntozések néhdny vitds kérdése. Bp., 1935./
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1.2. A kultarmérnoki szolgalat és az ontozések iigye

Ha az 1863. évi nagy alfoldi aszalykatasztrofat kovetden kidolgozott kiilonb6zd 6ntdzési
elképzelések nem is valosultak meg, a kisebb horderejii helyi kezdeményezések - foleg a
Dunantulon - eredményre vezettek. Az eredményekhez persze azt is hozza kell tenni, ahol egy
ontozéseknek elkotelezett mérnok, vagy gazda kihullott a sorbdl, ott az Ontdzés iligye is
konnyen megfeneklett. Jellemz6 volt a korra, hogy mig a vasutépitkezésekhez a mérnokoket
orszagszerte keresték, addig az ont6zési tervekkel a mérnok maga volt kénytelen felkutatni
kisszamu megbizdjat.

Jelentdsen valtozott a helyzet a kultirmérndki hivatalok 1879. évi megszervezését kdvetden.
Amig a 19. szazadban az armentesitéseket és a lecsapoldsokat, valamint a belvizlevezetést -
ha kemény kiizdelem aran is, de végrehajtottak, addig merdben mas volt a helyzet a
talajjavitasok, az Ontozések tekintetében. A vizek kartételeitdl vald megszabadulds ugyanis
népszerll volt a birtokosok kozott, arra konnyebben lehetett tarsulatot szervezni. Elég volt
ehhez az adott teriilet birtokosai aranyos tobbségének Osszefogasa. Ezek a munkék voltak
egyeébként a talajjavitas elsé Iépcs6fokai. Mivel azonban az egyes birtokok gazdalkodas és
jovedelmezdség szempontjabol nem alltak azonos szinvonalon, a késdbbiek soran mar csak a
korszeribben szervezett gazdasagok urai igényelték a birtokuk tovabbfejlesztéséhez
nélkiilozhetetlen talajjavitd beruhazasokat. Ehhez a torvény mar nem nyujtott kényszeritd
segitséget, mint azt az armentesitd tarsulatok, illetve maga az armentesités esetében tette.
Nem art megjegyezni, hogy az darmentesitési munkdk nem minden birtokos szédmadra
jelentettek rogton gazdasagi fellendiilést. Voltak olyan teriiletek, ahol a nagy vizimunkék
befejezddése egybeesett a gabona aranak tartés mélyrepiilésével, s a gazdak szamitasa nem
valt be. A vart gazdagodas helyett maradt a szegénység.

A mult szazad vége felé a meg-megujuld gabonavalsagok és a nyomukban jaré gazdasagi
fesziiltségek kovetkeztében az Alfoldon kiilonds hangsulyt kapott az agrarszocialis kérdés. Az
egyoldalu szemtermelésre berendezkedett gazdasagok valsagabol kivezetd Gtnak latszott a sok
¢lomunkat és munkaerdt igényld Ontozéses gazdalkodds minél szélesebb elterjesztése. Az
alfoldi szegénymozgalmak leszerelésére a politikusok egy része az ontézocsatornak épitésével
egyiitt jaro intenziv gazdalkodast tekintette az egyik gydgymodnak.

Az ontozések ligye azonban még a 19. szdzad vége felé is tobb sebbdl vérzett. Egyfeldl a
birtokos tarsadalom és a mezdgazdasdgi korméanyzat minden figyelmét €s anyagi erejét
lekototte a még be nem fejezett folydszabalyozasok, armentesitések, lecsapolasok iigye, a
nemzetkozi eredeti agrarvalsagok kezelése. Mig a vizkarok elleni védekezésre Ossze lehetett
fogni az érintett birtokosokat, addig a vizhasznositasok (s ilyen volt az 0Ont6zés is)
megoldasanak tarsulati Gtja mar erdsebben megosztotta az agrartarsadalmat®.

Voltak persze mas kerékkotdi az ontdzésnek. Az ontozési tervek, s a rétdontdzések a korabban
emlitett gazdasagi okokbdl nem juthattak érdemleges éllami tdmogatashoz, de erdsen
befolyasolta a beruhazasi kedvet az aszalyos és csapadékdis esztend6k kiszamithatatlan
valtakozasa, a mezdgazdasigi termelés alacsony szinvonala, s ide sorolhatjuk az emberi
tényezOt is, az ontdzéses gazdalkodasi tapasztalatok hianyat.

A kultirmérnokségnek a hazai Ontozések érdekében kifejtett tevékenysége a 20. szézad
elejéig (Iényegében a kdzérdekii ontdzdcsatornakrol szo1d 1900. évi XXX.tc. meghozatalaig) -
a kisebb miiszaki munkdkkal parhuzamosan - inkdbb az Ontdzések elterjesztésének jogi,
szemléletbeli akaddlyait kivanta lekiizdeni. Ezt kovetden faradozésaikkal az oOntozés
elofeltételeinek javitasat, a lehetdségek feltarasat és tervszert fejlesztését szolgaltak.

2" Akinek volt t6kéje az daldozott volna a ,tobbtermelésre”, de nem volt modja kikeriilni a tékehidnyos
gazdasagokat. Erdekeltségi teriileti szempontbol dssze voltak kdtve, mert a megépiteni tervezett dntdzOcsatornat
az a birtokos is hasznalhatta volna, aki nem kivant aldozni semmit a csatorna 1étesitésére.
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Az elsd korszakban az ontozések egyik 6 propagatora KVASSAY Jend volt, aki a szaklapokba
irt cikkeivel, a gazdasagi egyesiiletekben tartott eldadasaival szinte egyszemélyes kiizdelmet
folytatott.

1.3. KVASSAY Jend ontozési programja

Tanulsagos nyomon kovetni KVASSAY Ontozéssel kapcsolatos koncepciojat, mert a
Kultarmérndki Hivatal mérndkei nemigen rugaszkodhattak el, - igy KOLOSSVARY Odén sem -
a f6nok altal kijelolt uttol. Meg kell persze jegyezni, hogy KVASSAY Ont6zési nézetei” a kor
mezdgazdasagi-miiszaki szinvonalat tiikkrozték, tehat szakmailag végiggondolt programot
ajanlott a magyar gazdak6zonségnek.

KvAassAy 1887 decemberében a Gazdakorben tartott eldadasaban fejtette ki nézeteit az
ontozés tgyér6l.” Itt annak a reményének adott hangot, hogy a legutobbi évek szaraz
iddjarasa lendiiletet adhat az ont6zés fellendiilésének, ahogy az 1870-es évtized csapadékos
idészakai is eldrevitték a talajesdvezés €s a vizlecsapolasok ligyét. A leginkdbb elényds
helyzetben 1évé teriiletnek (,,mint Lombardia Olaszorszdgnak™) a Korosok és a Maros
kornyekét latta, de — az ontdzések berendezésének ¢és lizemeltetésének koltségességét tekintve
— leginkabb a kozép- és nagybirtokot vélte teherbironak, az 6ntézések bazisanak. Szeme elott
megjelentek a nagy alfoldi ontdzdcsatornak, amelyek sok-sok 1dd, pénz és felismerés utan
legydzve a ,keleties lethargiat” megépiilnek a Tisza volgyében.

Az éltala vezetett Orszagos Vizépitészeti és Talajjavitasi Hivatal 1891. évi elSterjesztése™ ,, A
Tiszavolgy oOntozése” fejezetben ugyanakkor eléggé vazlatosan foglalkozik a kérdéssel,
megallapitva, hogy az alfoldi ontozéseknek harom lehetséges modja van. Az elsé megoldas
az, amikor a foly¢ toltések kozott magasan allo vizét a megfeleld tenyészidot figyelembe véve
kieresztik egyes legelOkre, lehetdleg magasan fekvd szikes rétekre és legeldkre. A miivelethez
zsilipek sziikségesek, amelyek az iszapoltatd ontdzdvizet ki- €s visszaeresztik a folydba. Az
ily moédon torténd Ontdzésre a hortobagyi siksdgot javasoljdk, ahol a ,, Hortobdgy-Berettyo
focsatorna toltésének kiépitése utan, mi sem all tobbé utjaban, hogy megfelelé miivek altal a
hortobagyi siksag a Tiszabol kibocsatando iszapos vizek altal termékenyittessék.” A masodik
megoldast mar koltségesebbnek lattatja az eldterjesztés, mert ehhez vizemelésre, azaz
szivattyuzasra volna sziikség. Ennek elterjedéséhez nem til sok reményt fliznek, annal inkabb
a harmadik véltozathoz, amely a csatorndkbol vald ontdzést helyezi eldtérbe. Itt a kedvezd
esésviszonyokat tekintve a Maros vidéke kapott megkiilonboztetett szerepet, mert a folyonak
Paulisto]l Szegedig 45 m esése van, ami szinte predesztinalja a térséget arra a szerepre, mit
Lombardia tolt be Olaszorszagban. Egyetlen apr6 szépséghibdja van a dolognak, hogy a foly6
vizbdsége, vagy éppen kisviznél fellépd vizhidnya nemigen alkalmas az 6ntdzések igényének
kielégitésére. Az eldterjesztés azért becsiiletesen végigmegy a Tisza bal partjan, sorra veszi az
ontdzés szempontjabol szdmitasba johetd vizvidékeket, s mint lehetoségeket targyalja az
ottani Ontdzéseket, de semmi végleges megallapitast nem tesz. A harom oldalas 0sszeallitas
klasszikus kormanyzati ,,nesze semmi, fogd meg jol!”

Azért KVASSAY ¢és tarsai ennél tobbre voltak képesek. Amikor nem allami hivatalnokként,
hanem szakemberként nyilvanultak meg, akkor joval alaposabban boncolgattdk a kérdést.

2 KVASSAY nézeteinek legfontosabb nyomtatott forrasai a kovetkezOk: A hazai ontozésekrdl, Bp. 1887., E.W.
HILGARD: Szikes talajok ontozése és talajcsévezése cimii munkajanak magyar kiadasdhoz (1894) fizott
., Fiiggelék a hazai székes- és szikes talajok javitasarol” sz6106 irasa, valamint ,, 4 hazai éntozések mai allasarol”
cimi 1895-ben Budapesten megjelentetett fiizetke. Valamennyi irdasmii révid, néhany oldalas 6sszefoglalas.

¥ A hazai 6nt6zésekrol. 8.p.

* Viziigyi Kozlemények, I11. fiizet, 1891. 114-117.p.
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Az els6 lényeges kiindulopont volt KVASSAY koncepcidjanal, hogy az ontdzést elsésorban a
rétgazdalkodas® sziikséges velejardjanak tekintette, és ezen beliil is a szikes teriiletek
ontozésére helyezte a f6 hangstlyt. Ami a szantdkat illeti, arra nem sok szot vesztegetett: ,,a
mi  klimatikus viszonyaink kozott a szantofoldek csak kivételes esetekben szorulnak
ontozesre...”. Tehat az ont6zEs a rétek viz- és tdpanyaghianyat hivatott biztositani ugy, hogy a
szarazsadg okozta karok mérséklédjenek. Abban a korban az ontdzés, mint a karelharitas
eszkoze jelent meg, s arra kevésbé gondoltak, hogy a kiegyestlyozott termelési viszonyok
kozott a megfeleléen adagolt 6ntdzdviz a tobbtermelés egyik motorja lehet. KVASSAY szerint
tehat az ontozések fejlesztésének sorrendje: eldszor a rétek, majd a kerti novények mellett a
lucerna ¢s a takarmanyfélék, ezt koveti a répa-, dohany-, és kenderfoldek ontézése, s csak
ezek utan lehet sz6 a kukorica és a kalaszosok ontdzésérdl.

Ami a tapasztalatokat illeti, annak bizony nem csupan a gazdalkodok, de maguk a
kultirmérnokok is hijaval voltak. Az olaszorszagi Ontozéseket sokan a helyszinen
tanulmanyoztdk®, a nemzetkozi szakirodalmat is szorgalmasan bujtak, de a hazai talaj-, és
¢ghajlati viszonyoknak, az itteni termelési kultirdknak megfeleld modszereket igazabol csak a
kisérleti allomasok, minta-ontézoételepek hossza évekre sz6l6 miukodtetésével lehetett
kitapasztalni. Ezt a feladatot vallaltak fel a novénytermelési kisérleti alloméasok 1889-tdl
kezd6dbden, vizsgalva azt is, miért nem eredményes az Ontozott réteken folytatott
takarmanytermesztés, mi az oka az 6ntozott szikes rétek bajainak.

A kérdés koriil kialakult vitdban KVASSAY Jend - a kultirmérndki hivatalok tapasztalait
figyelembevéve - inkabb dvott a politikusok kézott az ontozések irdant megnyilvanulé talzott
optimizmustol. Nézete szerint, amig a birtokos 1000 holdon megél, addig nincs sziiksége az
(akkor rentabilis méretlinek tekintett) 50-60 holdas ont6z6gazdasag berendezésére. Raadasul
az ontozdgazdasag nem mitkddik magatol, azzal bibelddni kell, amihez a magyar gazda még
nem szokott hozza. Nézete szerint tehat nem szabad atesni a 16 tulsé oldalara, hanem csak
lassan ¢s fokozatosan lehet az Ontozéseket megvalositani, kiillonben az egész ligyet
ellehetetlenitik.

Eppen ezért a kedvezotlen tapasztalatok nyoman KVASSAYék nem is annyira az ontozések
szamanak ¢és kiterjesztésének novelését partoltak, hanem a mintadntézéseket €s a tudomanyos
kisérleteket™.

A kultirmérnokség az elsé masfél évtizedben kis 1étszamu, kevés biirokraciaval terhelt, jo
szellemi ¢€s jol vezetett ,,.konnytilovassaga” volt a hazai agrariumnak. Kezdetben az 6ntézések
iigyének felkaroldsa és elterjesztésének szorgalmazésa sikeresen megvivhaté hadjaratnak tiint,
amihez a viziigyi szolgalat kellden sulyos tapasztalatokat szerzett a ,,nagy vizszabalyozasi és
vizrendezési haboruban”. Iddvel azonban kideriilt, hogy e kérdésben hosszan elnyulo
»allohabortra” kell felkésziilni, csakiigy mint két évtizeddel késdbb — most mar nem
képletesen, hanem valdsagosan — az els6 vilaghaboraban.

KVASSAY is latta a nehézségeket, s gy probalt kihatralni a nyomasbol, hogy — amint erre
PALOV Jozsef kitlind monografiajaban’ ramutatott — sziikitette a kultirmérnokség szerepét az
ontozési részletkérdésekben: ,, ... a mérnoknek teenddje a vizet az ontézendo teriiletre vezetni
és ott leheté egyenletesen elosztani= a gazdanak feladata ellenben azt okszeriien

31 Nincsen az orszdgnak oly vidéke vagy pontja, hol a rétek tragydzé ontozéseit kelld mennyiségii és mindségii
viz mellett ne lehetne sikerrel foganatositani.” (A hazai 6ntdzések mai allasarol.)

32 prcH Béla példaul kitling palyézatot adott be 1896-ban a mérndkegylet vizépitési szakosztalyanak, amelyben
részletesen feltarta az italiai ontdzési viszonyokat, de a zsliri nem értékelte buzgalmat: ,,...az olaszorszdgi
ontozesek ismertetésével a szerzo sok folosleges munkat végzett, mert az olasz éghajlat végtére sem hasonlithato
ossze a magyarral.” (A MMEE Heti Ertesit6je, 1897. 3.p.)

¥ Hogy ez mennyire jo elvi allaspont volt, azt kozel harom évtizeddel kés6bb - mas koriilmények kozott - SAIO
Elemér is megerdsitette, akinek véleménye szerint: ,, 6ntézéseink nagyobb teriiletre valo berendezése eldtt az
elsé lépés meglevé ontozéseink eredményeinek felhaszndlasa, ... (valamint az) izletileg is leghelyesebb modon
kezelt minta-6ntozotelepek és kisérleti ontézo-gazdasagok felallitasa legyen.” (KENESSEY Béla:
Vizgazdalkodas a mezogazdasagi termelésben, Bp., 1933. 133.p.)

H PALOV Jozsef: Az ontozések multja a Dél-Tiszantillon, Békéscsaba, 1985. 44.p.
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felhasznalni= miért is az ontozott réteken elofordulo hibak és sikertelenségek rendszerint
nem a mérnokot, hanem a gazdat dicsérik.”>” 1897-ben pedig egy elbterjesztésében
hatarozottan kijelentette: ,, 4 kulturmérnoki hivatalok az ontozéseket tervezik, foganatositjak,
de nem lehet feladatuk és nem is érnek rd, hogy az ontozéseket gazdasagi és novénytermelo
szempontbol vizsgaljak, tanulmdnyozzak és megallapitsak ama modozatokat..., melyeket
hazai talajunk és hazai klimank e téren is megkivan.

...Régota érezziik mar sziikséget, sot hianyat egy olyan intézménynek, mely a hazai ontozo
keérdeéseket gazdasagi és novenytermelo szempontokbol folyton tanulmanyozza és figyelemmel
kiséri.” Ez a kezdeményezése eredménnyel jart, mert a minisztérium kisérletiigyi kozponti
bizottsdga a kovetkezd évben rabolintott az iligyre, s ettdl kezdve az Orszagos
Novénytermelési Kisérleti Allomas intézte az ontozések és szikes ontdzések iigyeit®”.

KVASSAY a késébbiek soran ritkdbban szolalt meg az 6ntdzések ligyében, a feladatot atvallalta
tole KOLOSSVARY Odén, aki behatd tanulmanyokat folytatott az Ontdzés iizemeltetési
kérdéseivel kapcsolatban, s e korben szerzett tapasztalatait zémmel 1900-1910 kozott adta
kozre tanulmanyaiban, kdényveiben. Mélto tarsa volt e téren BOGDANFY Odon, aki az alfoldi
foldmunkas szocializmus vizsgalataval az ontozések, és ezzel egyiitt az egész utofeudalis
vilag tarsadalmi-politikai hatterét is igyekezett feltérképezni®®.

2. KoLOsSVARY Odon és az ontozések iigye

KVASSAY Jend 1879-ben megjelent |, Mezégazdasagi vizmiitan”-a hosszi idore a
kultirmérnokok bibliajava valt. Ezen kiviil csak egy 6sszefoglald munka sziiletett, ami némi
képet adott az ontdzés technikai kérdéseirél, KOLOSSVARY Odénnek az irodalomban sokat
emlegetett mive: az ,, Alféldiink ontozése”.

2.1. Az ,Alfoldiink ontozése”

A mar emlegetett 1896-0s millenniumi technikus kongresszus vizépitési szekcidja nem csupan
az alfoldi telepiilések csatorndzasanak kérdéskorével foglalkozott, hanem az alfoldi ontozések
igyével is.

A téma eldadoja a jeles kultirmérnok, BOLLA Mihdly volt. ,, Az alf6ldi nagy ontézocsatorndk,
azok miiszaki kellékei, létesitésiiknek modjai és foltételei” cimmel elhangzott beszdmoldhoz
PECH Béla és FARAGO Lipot szolt hozzé, s rovidesen megsziiletett a hatirozat is, amely
szerint az Alfold esetében a sikeres ontozés valamennyi feltétele adott. Az addig tortént
kevés eldrelépés ellenére — aminek bizonyos mértékben a lecsapolasok befejezetlensége is
okozdja volt — az ontozés gazdasagi és szocialis szempontbdl is orszagos feladat. Mielott
megeéplilnének a nagy 6nt6z6-csatorndk, mindenképpen mintaontozéseket kell 1étrehozni,
ahol kiprobalhatok és kikisérletezhet6k a moddszerek, a hazai viszonyok kozott ontdzhetd

33 KVASSAY I.: A hazai éntézések mai dalldsdrdl, Bp., 1895. 4.p.

36 KVASSAY J.: Négy évtizedes torekvés eredménye a székes talajok javitdsa terén. Viziigyi Kozlemények, 1915.
5. fiiz. 100.p.

37 GYARFAS Jozsef: A hazai ontozések terén az orsz. m. kir. novénytermelési kisérleti dllomdsnak 1898-1914.
években kifejtett miikédése. Vizigyi Kozlemények, 1915. 5.fiiz. 139.p.

¥ Itt van pl. a foldmives-szocializmus kérdése. Mindnydjan tudjuk, hogy mily hathatés eszkoz volna e baj
orvoslasara az alfoldi nagy ontézécsatornak létesitése. Tudjuk, hogy a fold ontézésével a termelést és
munkaltatast joforman folytonossa lehet tenni. S mig a mostani viszonyok kozt a , kétkari” féldmives az év
egyharmaddban tud csak munkdahoz jutni, ontozéssel és intenziv gazdalkoddssal joforman nincsen sziinete a
munkanak. Tudjuk azt, hogy az ontézés a birtokok jelentékeny elaprozdasa mellett is lehetéve teszi a megélhetést,
mert a jovedelem ardnytalanul fokozédik. Es tudjuk azt, hogy ontozéssel a termelés felszabadul a klima
szeszélyességétdl s a jovedelem biztosabbd valik.” (MMEE Heti Ertesitéje 1898. 215.p.)
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novényi kultardk. Kell tovabba olcsé ontozési hitel, a tarsulatok alakitashoz allami koéleson
és ontozési tervek®. BOLLA javaslata mellé a kongresszus is odaallt, igy 1897 végén
megsziiletett a nagy ontdzdcsatorndkra vonatkozé felterjesztés, amelynek cimzettje maga a
foldmivelésiigyi miniszter, DARANYI Ignac volt.

A téma tovabbra is napirenden maradt, s nem véletlen, hogy a mérndkegylet vizépitési
szakosztalya kispalyazatat is az ontozések témakdrében irta ki. A végiil befutott palyamunkak
koziil a REPASSY Miklés és PECH Béla miivét fogadta el a zsliri*, megjelentetni viszont
KOLOSSVARY Odén munkéjat ajanlottdk*'. Ez volt az ,,Alfoldiink ontdzése”.

Tekintve, hogy ez a kotet KOLOSSVARY fdmiive, amely hazdnkban elsének targyalta
tudomanyos alapon, a nemzetkozi tapasztalatok figyelembe vételével az ontézés miiszaki-
gazdasagi-szervezeti kérdéseit, érdemes egy Kkicsit részletesebben is megismerkedni a
tartalmaval.

KOLOSSVARY munkdjanak elején megallapitja, hogy a vizek kartételei elleni munkalatokat
nagyjabol befejezték®, s a f6 hangstlyt a vizek hasznositasara kell helyezni, anndl is inkabb,
mert 4 milli6 kh-on lehetdség nyilik az okszerli gazdalkodasra. Mindez a vizhasznositési
torekvés egyaltalan nem valamiféle 6ncélu ,,haladas a haladasért” elv alapjan sziiletett, hanem
a magyar mezOgazdasagot a gazdasagi vilagverseny nyomasztd kényszere szoritja az intenziv
gazdalkodas iranyaba. A korlilmények a kormanyzatot is az elsd 1épések megtételére
sarkalltak, hiszen a koltségvetés elkiilonitett egy kisebb Osszeget, amivel a még nem kelléen
korvonalazott feladatok inditasat kivantdk tamogatni.

KOLOSSVARY figyelmét az atfogd vizimunkak altal leginkdbb érintett Alfoldre irdnyitja, ahol
a vizhasznositast csak nagy ontézdcsatornakkal latja megoldhatonak.

A vizhasznositds programja elsOsorban a hajozas és az Ontdzés teriiletét érinti. A nagy
vasutépitések ellenére napirenden van a hazai viziutak kérdése is, hiszen az alfoldi termeld
kétszeres veszteséget szenved, amikor terményeit rossz utakon, dragan juttathatja el a vasuti
allomasokra, s onnan ismét magas tarifaval szallittathatja csak el a célallomasra. Ha tehat az
Alf6ld vizhasznositasi kérdéseivel, az ontozécsatorndk 1étesitésével foglalkozunk, ezt csak a
viziutak fejlesztésével dsszekapcsolva tehetjiik meg. Igaz a hajozas €s ontozési érdek egyiittes
figyelembe vétele a legkisebb vizallaskor problémat jelent, mert a hajézastol kell elvenni az
ontdzdvizet.

Amikor a hajozas és az 0Ontdzés kapcsolatit KOLOSSVARY kiemelte, akkor egy igen
neuralgikus kérdésre vilagitott ra, amely késobb sok-sok vitanak jelentette kiindulopontjat. A
nézeteltérések akoriil csticsosodtak ki, lehet-e a hajocsatorna egytttal OntézOcsatorna is,
kielégithetik-e mindkét célt egyidejlileg a szdndékolt nagymiitargyak?

A kell6 Osszehasonlitas érdekében KOLOSSVARY munkajaban behatdan tanulményozta a felso-
olaszorszagi és a dél-franciaorszagi ontdzéseket a szervezés, a gazdasagossag és a miiszaki

* Magyar Mémok- és Epitész- Egylet Heti Ertesitoje, 1897. 225.p.

A Kulturmérnok™ jeligéjli munka szerzéje PECH Béla volt, az ,,1000” jelige pedig REPASSY Miklos milvét
takarta. (MMEE Heti Ertesitéje, 1897. 3.p.)

4 KOLOSSVARY palyamunkéjanak jeligéje az ,,Ertékesitsiik vizeinket”, cime pedig: Alfoldiink ontozésének
kérdése volt. A FARAGO Lipot - PECH Jozsef - ZSAK Hugo alkotta zsiiri a munkarol elmondta, hogy az a targy
teljes ismeretére vall, a , tdrgyalds modja és a felfogdas iranya pedig a megirando mii irant a legszebb
reményekre jogosit, miért is egyhangulag javasoljak, hogy a szerzé a bemutatott programmszerti munka
megirdsdaval megbizassék, anndl is inkabb, mert e mii irodalmunkban hézagpotlo lesz.” (MMEE Heti Ertesitéje,
1897. 115.p.) Igaz viszont az is, hogy a zsiiri KOLOSSVARYt munkéja kiegészitésére szolitotta fel, amit az érintett
arra valo hivatkozéssal haritott el, hogy annak elkészitésére hivatalos elfoglaltsagai miatt nem tudott id6t
szakitani, s a mérnokegylet valasztmanya 1899. marcius 3-4n elengedte ezen kotelezettségét. (Alfoldiink
ontozése, Eldszo, VILp.)

# Ez ugyan egybevagott KVASSAY véleményével, de eléggé optimista kijelentés volt, mert a belvizelvezetd
rendszer kiépitése még messze nem fejezodott be a szazadfordulo tajan!
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tartalom tekintetében. Miive igazan tanulsdgossa azonban a hazai viszonyok feltarasakor
valik.

Vizsgalodasai soran foglalkozik az alfoldi talajviszonyokkal, a teriilet mezdgazdasaganak
mivelési agak szerinti megoszlasaval, a népességi ardnyokkal, a hdmérsékleti feltételekkel, a
csapadékviszonyokkal, s szambaveszi az ontdzésre rendelkezésre all6 vizmennyiséget.

A teljes latlelethez sziiksége volt az addig létesitett ontozések adataira. Ezért kérddiveket
kiildott szét mindazon birtokosokhoz®, akik 1879-1997 kozott a kultirmérnoki szolgélat
segitségét igénybe véve létesitettek birtokukon ont6zést. A valaszok alapjan Osszesitette a
kedvezébtlen tapasztalatokat:

- az ontdzo arkokat ritkan tartjak karban,

- alecsapol6 arkokkal is hasonld a helyzet, ezéltal a kornyék gyakran elposvanyosodik,

- az Ontozés mellett gondot kellene forditani a tragyazasra* is, amivel a dinamikusan
tavozo talajerdt lehetne potolni,

- az Ontozott réteken az utolsod kaszalds utdn nem szabad legeltetni a joszagot, mert az
tonkreteszi az 6nt6z6 és lecsapold arkokat,

- hidnyoznak az Ontozott rét kezelésével kapcsolatos tapasztalatok®, a kultGrmérnoki
hivatalok is inkdbb az OntozOberendezések létesitésében jeleskednek, mint a mar
berendezett gazdasagok okszerli kezelésében, ezért nincs hova forduljon tanacsért a
gazda,

- gondot jelent, hogy a gazddk az Ontdzésre igénybevett patakok, kisebb vizfolyasok
mentén a malmok vizhaszndlata miatt korlatokba iitkdznek az Ontdzdviz
felhasznalasaban*®, ezért ilyen helyeken nem kell az ont6zéseket szorgalmazni,

- az Osszes ontozéseknek csak 4 %-a létesiilt kisbirtokon®’, mert a kisgazdikat a
létesitési koltségek elriasztjak a teriiletek berendezésétdl. (Az ugyanis a tapasztalat,
hogy az 6nt6z0 csatorndk 1étesitésének primitiv modjat - pl. a patakpartok kivagasat —
a vizjogi torvény nem engedi meg, minden mas maddot viszont, amely pénzfizetéssel
Jjar, a gazdak nem szivesen fogadnak.)

KOLOSSVARY sikraszallt az ontdzések ligyének torvényi szabdlyozasa mellett is, mivel —
indokldsa szerint — a vizjogi torvény 163.§-a nem nyujt igazan lehetdséget az ellentétes
vizhasznositasi érdekek (hajozas kontra 6ntdzés) egyértelmii eldontésére, ezért végsd fokon
majd’ minden esetben a foldmivelésiigyi miniszternek kell dontenie.

Amugy célszeriinek itéli, ha a miniszter jogosultsagot kap a Tisza és mellékfolydin a hajézasi
igény minimadlis kielégitéséhez sziikséges legkisebb vizallas megallapitasara®, mert ezzel
korlatozhatja a hajozasi vallalatok beleszolasat az 6ntozés iligyeibe.

M¢ég egy lényeges kérdésben foglalt allast. Az 6ntozéseket megkiilonboztette azon az alapon,
hogy azok mennyiben jarulnak hozza az allami célok és érdekek megvalositasadhoz. Ebbe a

# Osszesen 220 birtokoshoz kiildték ki a kérddivet és 204-en vélaszoltak ra. Ezek alapjan kideriilt, hogy az
ontozésre berendezett rétek kozel 20 %-at a felvétel idépontjaban mar nem lizemeltették.

* A kérdést targyalva megjegyzi, hogy ezt a tragyazo hatast jelentheti az 6szi es6zések nyoman kialakulo
aradasok ontozovize, vagy a hoolvadas nyoman kialakuld tavaszi aradas vize. ,, Iszapos vizet ezen iddszakban
semmi koriilmények kézott nem volna szabad haszndlatlanul elereszteni. Osszefoglalva: bsszel és tavasszal
ontozni kell tragydzas céljabol sok vizzel, nydaron pedig ontozni kell nedvesités céljabol kevés vizzel. Ki nydron
dat sok vizzel és még hozzd iszapos vizzel is 6ntoz, az tobbet art rétjének, mint hasznal.”

* Az orszagos novénykisérleti allomas 1894-ben Magyardovarott mar végzett ugyan tragyazasi kisérleteket, de
ontozott rétre még egyet sem.

% A vizjogi torvény ilyenkor az Un. vasdrnapi oOntdzésre adott lehetOséget, ami természetszerlileg
kényszermegoldas volt, s nem volt igazan hatésos.

7 A 63 km?-nyi dsszes ontdzés 70,3 Y%-a nagybirtokon, 25,7 %-a kdzépbirtokon 1étesiilt.

* KOLOSSVARY kiilon szerencsének tartja, hogy a vizrajzi osztaly adatai szerint a legkisebb vizallasok amugy is
az augusztus-szeptember honapokban allnak el6, amikor az 6ntdzési igény is a legminimalisabb.
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korbe sorolta a szikesek és egyéb nehezen hasznosithatd teriiletek ontozését, s a masik
kategoridba sorolta azokat az ontozéseket, amelyek jo termoéfoldeken létesiilnének a tertilet
termOpotencialjanak tovabbi ndvelése érdekében. Mig az el6z6nél az allami tdmogatdsok
sz¢les korét tartotta elfogadhatonak, az utdbbiakat allami szempontbdl kdzombdsnek vélte,
azaz szamukra a kormanyzati segitd kezet sziikségtelennek tekintette. E kérdéskorben egy
érdekes megjegyzést is tett, miszerint a tdmogatandd Ontdzések terveit és kivitelezésiik
irdnyitasat az allami mérnoki karnak kell kézben tartania*’, mig a maganmérnokoknek a masik
fajta Ontozéseknél nyilik szabad tér.”® A kétféle ont6zési cél targyalasakor a szervezési
tekintetben is kiilonbséget tett: az allami tdmogatdssal létrejové Ontdzéseket tarsulati uton
tartotta megvalosithatonak, a kizardlag maganérdeket szolgdlo (?) 6ntézések lebonyolitasara a
részvénytarsasagi format javasolta.

Persze a tarsulati forma sem maradéktalanul tokéletes, s ezt KOLOSSVARY is érzékelteti. A
tarsulati megoldas nehézségeit a kovetkezOkben latja: a vizkarok elharitdsdra alakult
tarsulatok az érintettek egyszerti toObbségével megalakithatok voltak, s a haszonaranylagos
koltségviselésbe a torvény erejével a kisebbséget is bevonhattdk. Az Ontdzdtarsulatok
esetében mar kétharmados tobbségre van sziikség. Ez megneheziti a tarsulatok 1étesitését, de
nem teszi lehetetlenné.

Tovabbi problémat okoz, ha az allam arra az allaspontra helyezkedik, hogy ont6zdcsatornak
létesitését nem engedi at a részvénytarsasdgoknak. Ebben az esetben maganmérndki
tervezések sem varhatok ezen a téren. Ez azért baj, mert nem biztos, hogy ilyen koriilmények
kozott felszinre kertil a legjobb, a legcélszeriibb terv.

Ugyancsak kiemelendé KOLOSSVARY javaslatai koziil, hogy valamennyi 6ntézendd szikes
teriileten, vagy hasonlod természetli talajon mintagazdasag létesitését tartotta sziikségesnek,
,hogy tanuljunk és tanitsunk™'. Ha mar a mintagazdasagnal tart, néhany témat rogton fel is
vet, mit érdemes vizsgalni és kutatni: milyen flinemeket érdemes telepiteni az Ontdzott
rétekre, ha az 6nt6zdviz tragyatartalma nem elegendd; milyen mutragyakat kell alkalmazni; a
rizsen kiviil milyen kultirnévények volnanak termeszthetok az ontozés segitségével; milyen
valtogazdasagot célszerii miikodtetni a talajerd megtartasa érdekében; s végiil — ami taldn a
legfontosabb — miként lehet gazdasagosan lizemeltetni az 6nt6zo telepeket.

A telepek szervezete tekintetében eldnydsnek tartja azt a megoldast, hogy a kultGrmérnoki
szolgalaton beliil kiilon hivatalt létesitenek a mintatelepek ontdzési lizemének miikddtetésére,
ahol a mezdgazdasagi szakfeladatokat a novénytermelési kisérleti 4llomas iranyitana.

Amikor az ontozések gazdasagi feltételeit boncolgatja, érzédik, hogy e targykorben érzi
igazan otthonosan magat a szerzd. Sziikségesnek itélte, hogy a vizjogi torvény 33.§-at, amely
szerint a vizhasznalati engedélyek meghatarozott idére adhatok, s legfeljebb 50 évre
terjedhetnek — az ont6zés tekintetében hataridé nélkiil igénybe lehessen venni. Ugyanakkor
nyitva kell hagyni a lehet6séget arra az esetre, ha az ontd6z0 tarsulat nem tudja a neki
rendelkezésre bocsatott vizet felhasznalni, akkor azt a hatdsag elvonhassa téle.

Az ontdz6csatorna 1étesitésének tdmogatasdra KOLOSSVARY a kovetkezd javaslattal él: ha egy
20 000 holdas ontozhetd teriilet birtokosainak csak harmada jelenti be igényét az ontdzésre
(vallalva annak a rajuk esd koltségeit) — az a kérdés, miként lehet a maradék 2/3-ad résznyi
Iétesitési és fenntartasi koltséget szétosztani?

# Indoklésa szerint azért, mert ebben az esetben az elémunkalatok (vizrajzi adatgytjtések), valamint (az atfogd
allami Ontozésfejlesztési programhoz illeszthetd) eldzetes tervek maganuton nem remélhetdek, hiszen nincs
olyan vallalkoz6 mérnok, aki az allami miiszaki kar helyett mindezeket elvallalhatna.

% Nem véletlen, hogy a kovetkezd évtizedben gyakran érte vad a viziigyi szolgélatot, hogy az allam altal
tamogatott vizi beruhazasoknal a maganmérnokok hattérbe szorulnak, szinte egyaltalin nem jutnak
munkaalkalomhoz.

U TItt jelezte azt a korabbi tapasztalatot, hogy ,, dltaldnosan ismert dolog, ontozott réteinken a régi fiinemek
kivesznek, helyoket gazdasagi beavatkozas nélkiil rendszerint rosszabb mindségii fiinemek foglaljak el.”
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KOLOSSVARY szerint az egységnyi holdra esé jarulék harom részb6l all: a 1étesitési
koltségbdl az egy holdra esdé toke 50 évre szolo torlesztési- és kamatjarulékabol, az
eléiranyzott fenntartasi koltség jarulékabol, valamint egy potlékbol, amelyet minden tag 50
éven at fizet. A potlékot ugy allapitja meg, hogy a hidnyzo 1étesitési koltség tekintetében a
tarsulat kolcsont kell felvegyen, és azt torlesztenie kell 3 %-os kamat mellett. Tehat minden
alapito tarsulati tag és minden késébb csatlakoz6d birtokos ugyanazt az anyagi terheket kell
viselje — azaz mindenki 6tven éven at kotelezett lesz a tarsulati hozzajarulas fizetésére.
Az allam sajat koltségén késziti el a létesitési terveket €s megépiti a minta-Ontdzotelepet.
Hogy mindez végrehajthato legyen, KOLOSSVARY egy — az orszaggytlés altal jovahagyott — 5
millio forintos ontozési alap ¢Eletre hivasat tartja a legcélszerlibbnek. Az alfoldi
ontozdcsatornak létesitését egyébként a foldmivelésiigyi tarca koltségvetésébe beallitott évi
200 000 Ft-tal latja megoldhaténak. Az ontozési alap e mellett miikkddhetne, s amit az évi
200 000 Ft-bol nem sikeriil elkdlteni az is az Ontdzési alapot hizlalhatnd. Az alap
felhasznalasarol a miniszter dontene, s minden kérelmezd tarsulatnak pénzintézeti szerzddést
kell kotnie, amely szerint a pénzintézet kolcsonzi a hianyzd Osszeget és a késdbb belépd
birtokosok befizetéseibdl megtériti az alapnak a hitelt.
Osszefoglalva tehat az allami tAmogatas fajtai a kovetkezok:
- az Ontdzdcsatornak terveit dijmentesen elkészitteti,
- mintatelepeket 1étesit,
- Ontdzési alapot hoz 1étre, amelybdl a tarsulatok részére az €pités és az évi fenntartasi
koltségek hianyanak fedezetére 3 %-os kamatra eldleget nyujt,
- az ontdzd berendezések 50 évi torlesztést figyelembe vevo kiépitésére a torvényhozas
utjan intézkedik,
- a 20 kh-nal kisebb 6nt6z0 teriilettel rendelkezd birtokosokat a berendezések létesitése
céljabol a sziikséghez mérten tdmogatja,
- az Ontozés utjan elérhetd tobbletjovedelemre nézve 30 éven &t adomentességet
biztosit,
- atarsulatok teend6i kozé sorolt tragyatelepek 1étesitését segélyben részesiti, s végiil
- az Ontozések altal elérendd eredmény novelése céljabol évenként jutalmakat tliz ki.

2.2. A kozérdekii ontozécsatornakrol szolo torvény megsziiletése

DARANYT Ignac miniszter nem sokaig halogatta az ontozések fejlesztésének eldsegitésére
szant torvény munkalatait. Az a kormdnyzat eldtt is nyilvanvalé volt, hogy az 06nt6z6
gazdalkodas fejlodése allami koézremiikodés és tamogatds nélkiil nem indulhat meg a
tOkeszegény hazai vilagban. Amikorra megjelent KOLOSSVARY konyve, addigra mar az uj
torvény szovegének vazlata is elkésziilt. A kormany az 1900. évi 6szi lilésszakra terjesztette
el6 a torvénycikket.

A parlamentben a fliggetlenségi part szonoka™ ellene sz6lt, mondvan, ha mar csatornakat kell
épiteni az Alfoldon, azok ne csak az Ontozés, hanem a hajozas érdekeit is vegyék
figyelembe= az ontozOomiiveket lehetdleg az allam épitse ki, €s azokat ne az anyagilag
gyenge labakon 4ll6 tarsulatok, hanem részvénytarsasagok lizemeltessék. A felhozott érveket
a kormanypartok képviseletében nem kisebb személyiség, mint HIERONYMI Karoly, a
mérndkegylet korabbi elndke, a WEKERLE-kormany 1892-1895 kozotti beliigyminisztere
cafolta igen meggy6zden. Beszédében® utalt arra a helyzetre, hogy a hazai viziutfejlesztési
koncepcioban szerepld csatornahalozat nyomvonala ritkdn esik egybe azzal a vonallal,
amelyeket az ontdzdcsatornak lizeme kivan, mivel az el6zdt a terepviszonyoknak megfeleléen
a legmélyebb vonalon huzzak, mig az dntdzdcsatornat a gravitacios vizkieresztés érdekében a

> KOMJATHY Béla ) )
3 HIERONYMI Kéroly: Az 6ntoz6 csatornak. MMEE Heti Ertesitéje, 1900. dec. 9. 360-362.p.
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magasabb tereppontok mentén célszerli vezetni. Tehat az 6nt6zés és a hajozas igényei egy
mitarggyal a legritkdbban elégithetdk ki. Ami a tarsulatok kontra részvénytarsasagokat illeti,
elvi szempontbdl sem tartja helyesnek az allami segitséggel megtamogatott részvénytarsasagi
format, amely teljesen lizleti alapokra helyezi az Ontozés iigyét. Ez féleg akkor jelent
nehézséget, ha a nyereségorientalt tdrsasag a teriiletileg érdekelt tarsulat miitargyait kénytelen
hasznalni, vagy amikor a vizigények jelentésen meghaladjak a kivehetd vizmennyiséget.

Azt HIERONYMI is elismerte, hogy a tarsulatok kozbejottével lassabb lesz a haladas, mint
egyébként, de ezt nem tekintette okvetleniil hatrdnynak , azért, mert amennyire tisztaban
vagyunk az ontozés technikai részével, annyira nem vagyunk tisztaban a mezdgazdasagi
részével. Nem vagyunk tisztaban azzal, hogy micsoda termények és miképpen termeltessenek
azon ontozendo réteken, nem vagyunk tisztaban azzal, hogy mennyi vizre van sziikségiink és
mindez nem marol holnapra dontheto el.”

Az orszaggyulés altal 1900. december 25-én "A kézérdekii ontozo csatorndk létesitése
targyaban" elfogadott XXX. torvény azonban nem hozott szamottevd eldrelépést az
ontozések fejlédésében. Mar az elsé évek utan kideriilt, hogy olyan feltételeket tAmasztott az
Ontozési tamogatas elnyeréséhez, amely szinte lehetetlenné tette a kis- és kozépbirtokosok
szdmara az eredményes palyazatot, igaz, a nagybirtokok sem nagyon tiilekedtek, hogy
kihasznaljak a torvényben felkinalt lehetdséget.

2.3. Az ontozések gondolatanak népszeriisitése

KOLOSSVARY, mint a kultGirmérndki szolgalat 6ntozési specialistija kezdetben a legnagyobb
sulyt az agitaciora helyezte. Szinte az 6ntdzési torvény elfogadasaval egyidoben jelent meg
beszamoldja>* a békéscsabai minta 6ntozbtelep 1étesitésérdl.

Még 1894-ben tortént, hogy Békés varmegye felterjesztéssel fordult a foldmivelésiigyi
miniszterhez, a megyében taldlhatd szikes talajok intenzivebb hasznositasanak eldsegitése
érdekében. A miniszter az aradi kultirmérndki hivatalt bizta meg a békési El8viz-csatornabol
ontézhetd terliletek kimutatdsanak elkészitésével és a tervek kidolgozasaval. A varmegyei
alispan, dr. FABRY Sandor felhivdsira Békéscsaba varosa jelentkezett, hogy a Borjurét
elnevezésti hatarrészében hajlanddé egy minta Ontozételep létesitését engedélyezni. Az
ontozotelep 1899 tavaszara késziilt el, s méasfél év milva mar készen allt a mitkddtetésre. A
telep miiszaki igazgatasat a kultirmérnoki hivatalra biztdk, a mezdgazdasagi ilizemeltetést
pedig a novénytermelési kisérleti allomas latta el. KOLOSSVARY megemliti a kisérletek fobb
céljait, amelyek:

- asziki talajokon sziikséges 6nt6z0viz mennyiségének megallapitasara,

- aszikes talajokon termesztheto fiifajtdk keverékének kikisérletezésére, valamint

- aszikeseken valo 6ntozéssel kapcsolatos terméseredmények vizsgalatara iranyultak.
KOLOSSVARY a tovabbiakban is rendszeresen figyelemmel kisérte a minta Ontézotelep
miikodését. Egyik cikkében® az Ontozételep berendezésének tervezésénél felvetddd
kérdésekrol és szempontokrdl irt, azaz:

- miként lehet az 6ntdzdviz segitségével a szikes talajt megjavitani,

- milyen 6v6 szabdly allithatja utjat a tovabbi szikesedésnek,

- mit kell tenni, hogy az idegen teriiletek vizei ne jussanak az 6ntdzott rétre,

- hol helyezkednek el a karos sok a talajban.
Az ilyen mintatelepen tehat kétiranyu kisérleteket kell folytatni, tgymint ndvénytermelési és
vizmiitani kisérleteket. Ez utobbin beliil kell foglalkozni az 6nt6z0 vizmennyiség és a
csurgalékviz mennyiségének megallapitasaval, és a vizzel valo takarékos gazdalkodas

3% A békés-csabai minta-6ntozételep. Koztelek, 1900.
55 A békéscsabai minta-6ntozételep. Koztelek, 1903.
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érdekében az ontozdmunkasok begyakoroltatasaval. Mint 1ényeges szempontot emlitette meg,
nem elég az Ontdozott réten jO terméseredményt elérni, de gondoskodni kell a termés
értékesitésének megszervezésérol is.

Mar a cime is csupa agitacio egy kovetkezd cikkének®®, amelyben az alfoldi
gazdakdzonséghez sz0l: ,, az alféldi buzatermd ronasagunkat elcsufito nagykiterjedesii szikes
teriiletek ontozo viz segélyével kitiiné kaszalokka alakithatok at.” A nagyobb hatas érdekében
beszamol arrdl, hogy a békéscsabai telep 3. lizemévébe jutott, s a tiszta jovedelem 8000
korona kh-anként. Mar masutt is késziiltek tervek az ontozésre.
Az egyediili nehézség a kozép- és kisbirtokosoknal, miként tudjak talélni az épitési év, no
meg az azt kovetd két év reménytelennek latszé kiizdelmeit, amikor befektetéseik semmi
hasznot nem hoznak, csak a pénzt viszik el. KOLOSSVARYnak erre is van megolddsa®’. Az
allami tdmogatas visszafizetésére eldirt 50 esztendd nagyon hossza idd, ezért az a jo, ha egy
ont6z0 tarsulat tagjai egyuttal rétkezeld szovetkezetet is alakitanak. Persze ezt nem lehet
kotelezden kimondani a tarsulati tagokra, ezért az volna jo, ha a belépés mindkettdbe egy
aktussal menne végbe. A tag ekkor vagy befizeti a sziikséges pénzt, vagy felveszi a
foldhitelintézettdl a pénzt, €s azt betdblaztatja az ingatlanara.
A szdvetkezet elonyei:

- lebonyolitja a kolcsonfelvételeket €s kiépiti a berendezést,

- kifizeti minden évben az 6nt6zott teriiletre kirott tarsulati jarulékot, és kifizeti a felvett

kolcson torlesztési jarulékat,

- fizet a birtokosnak a legeldbér veszteség cimén kh-anként 10 K-at,

- meghatdrozott mértékben €s aron ad takarmanyt a birtokosnak,

- amennyiben a legelOkisérletek eredményesek, olcso arért legeldt is biztosit a

birtokosnak,

- akezelés és a kifizetések utan fennmarado tobbletet kiosztja a tagok kozott.
A gazdak kozil azok, akiknek sem tokéjiik, sem szakértelmiik nincs az 6ntdzéshez, az elfutd
50 év utan egy rendezett legel6-kaszalot kapnak, amelyen biztositott a szakszerliség.

Az eddigiekben tobbnyire a pozitiv kép felvazoldsa, a gondok megoldasanak sziintelen
kutatasa volt a jellemzé KOLOSSVARY Odon &ntdzéssel kapcesolatos gyakorlati és szakirodalmi
munkassagara, de az eredmények nem ugy alakultak, ahogy azt 6, vagy a kultirmérnoki
szolgélat vezetOi szerették volna. Mar a szovetkezet létrehozasdnak terve is a lehetdségek
bdvitésére, ill. a 6ntdzési gondolat hanyatlasdnak meggatlasara sziiletett.

Eljott az ideje annak, hogy mérleget készitsenek, miért nem ¢l a gazdatirsadalom a torvény
adta lehetdséggel.

Az elsd vizsgalodo tanulmany KVASSAYtOl szarmazott®. Adatai szerint az utolso 25 év alatt az
ontozott teriiletek nagysadga 20 000 kh-ra ndtt anélkiil, hogy hatarozott elérelépés tortént
volna, mert a tekintélyes koltséggel berendezett teriiletek egy részén (4000 kh-on) felhagytak
az Ontozéssel. A példa igy inkabb elijesztd, mint buzditd a gazdatarsadalom szamara, raadasul
a meglévd ontdzott teriiletek sem igazan szolgalnak mintaul.

Kezdetben az volt a vélemény, hogy a pénz, a hitel hidnya a legfobb ok. Azota két torvény is
sziiletett (az 1899:XXX. tc. a talajjavitasrol, az 1900:XXX. tc. az 6ntdzésrdl), de a helyzet
nem valtozott. A buzgalom inkabb a lecsapolas €s vizkarelharitas terén nagy.

KVASSAY az Ontozések terjedésének akadalyat az emberi tényezdben vélte megtalélni.
Szamtalan irdsaban ostorozta a hazai gazdak maradisagat, mai kifejezéssel élve — megujulas
képtelenségiiket. Ugyanakkor ¢ is latta a mélyebb okokat: a hazai mezdgazdasdg még nem

56 Ontozziink! Koztelek, 1903.
37 Arad, Békés és Csanad varmegyék szikes talajainak ntozése. Koztelek, 1904. marc.19.
¥ Miért olyan lassu a haladas az 6ntozések terén? Koztelek, 1902. dec. 24. 2017-2018.p.
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volt eléggé érett az intenziv modszerek bevezetésére®®. Aki mégis az 6nt6zéses gazdalkodas
mellett tette le a voksot, az legaldbbis agrarforradalmarnak szamitott széles e hazéaban.
frasanak végén mégis bizakodoan tekintett a jovébe, szerinte ,, Az dntozések iigye, a lednyzo
nem halt meg, csak aluszik.”

KOLOSSVARY Odon késébbi rendszeres vitapartnere, GYARFAS Jozsef a kdvetkezd évben
szintén gorcsé ald vette az Ontozések Tligyét®, s lényegében & is hasonld 4ltalanos
megallapitasra jut: ,,4 magyar birtokost a foldéhség jellemzi. Inkabb vesz uj foldet, mint
befektet a birtokan. Inkdabb termeszt két kalaszt egy helyett, de kétakkora teriileten..”

Egy masik kultGrmérnok, LANDGRAF Janos®, a haldszati feliigyel6ség vezetbje azt
karhoztatta, hogy az 0nt6zd csatornakra vonatkozd kedvezményt a torvény csak a
tarsulatoknak biztositja akkor, ha az ontozésre kijeldlt teriiletnek harmada azonnal belép a
tarsulatba. ,, 4 magyar gazda nem szivesen tarsul, csak elharithatatlan kényszer mellett engedi
akaratat a kozos cél érdekében békokba szoritani.” Véleménye szerint jo volna, ha az allami
tamogatast a magantulajdont képezd ¢€s Ontdozés ald vonando6 teriiletek birtokosai is
megkaphatndk. Tovabbi kifogdsa volt LANDGRAFnak, hogy az ontdzési célok kozott nem
jelolték meg a halgazdasag létesitését, pedig a terepadottsagok esetén a szikes teriiletek
hasznositasanak egyik legjobb modja a pontyos halgazdasadg kiépitése. ,, A halgazdasag
tulajdonképpen datmenetet jelent éspedig olyant, amelyik nagyban konnyiti a réténtéozes
terjedését... Bizonyos azonban, hogy attol a perctol fogva, amint a teriiletet vizzel boritani
lehet, a szik megsziint meddd lenni!” Elgondolasaval LANDGRAF az els6k kozott 1étesitett
kapcsolatot a szikesek hasznositasa, az ontozés és a halgazdasag kozott.

KOLOSSVARY Odén — KVASSAY, GYARFAS és LANDGRAF véleményét figyelembe véve — az
ontozési torvény elsé atfogd kritikajat 1905-ben irott cikkében® fogalmazta meg.

MindenekelOtt a makacs tények felsoroldsaval kezdi:
1. Alfoldiinkén ma még 6ntozési berendezések 1étesitésérdl nem lehet beszélni.
2. Egyelore az ontozés fejlesztésére elég vizzel rendelkeziink, de kh-anként és évenként
atlagban 20-30 K vizdijjal kell szamolni.
3. Szikes talajainkon az 6nt6zés elso két évében a berendezésre ra kell fizetni.
4. Szikes talajaink legnagyobb részben uradalmak, kozségek és a kozbirtokossag
tulajdonat képezik.
5. Gazdakozonségiink elott az Ontdzéses berendezések étesitése, kezelése ¢és
fenntartasaval jaré teend6k nagyrészt ismeretlenek.
A fentiekhez hozzaflizi, hogy a torvény alapjan, tehat négy esztendd alatt tulajdonképpen csak
egy (!) tarsulat alakult meg a Fekete-Koros bihari vidékén, de annak megalapitasat az érdekelt
birtokosok mar a torvény elott is tervezték.
A torvény egyik gyengéje, hogy kategorikusan eldirja, a tarsulati tag a vizet csak Ontdzésre
hasznalhatja, s igy kizart a halgazdasag, vagy a nadasok taplaldsa. Marpedig lehet, hogy a
gazda nem csupan takarmanyt akar termeszteni a szikes teriiletén, hanem iddnként
halgazdasagot is tlizemeltetne. Legalabb annyiban oldani kéne az eldirasokat, hogy amely
teriilet masként gazdasagosan nem hasznosithatd, oda halgazdasag céljaira Ontd6zOviz
juttathato feltéve, hogy a birtokos a tertilet legalabb harmadan rétgazdalkodast folytat.

39 A valédi ok abban fekszik és abban keresendd, hogy a hazai gazdalkodas még nem emelkedett az
intensivitasnak azon fokdara, mellyel az dntézés okszerii keresztiilvitele jar. Az ontdzés dllando, gondos
fenntartast illetoleg kezelést és jelentékeny tragyat kivan. A vizvezetés és vizhaszndlat gyakorlati elvei népiink
veréebe még nem mentek dt.”’ (KVASSAY J.: Miért oly lassu a haladas az 6ntozések terén? Koztelek, 1902. dec.
24.,2017-2018.p.)

8 Hazai éntozéseink bajai és azok orvoslasa. Koztelek, 1903. apr. 22. 623.p., apr.25. 639-641.p., 4pr.29. 662-
664.p., maj. 2. 680-681.p., m4j. 6. 704-706.p.

% Halgazdasag és ontdzés, mint a szikes talajok javitisanak eszkozei. Koztelek, 1905. febr. 1. 182-184.p.

82 Ontoz6torvényiink revizioja a gazdakozonség szempontjabol. Koztelek, 1905.
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Tekintettel arra, hogy az ontd6z6gazdalkodas a kezdeti két évben inkabb csak nyeli a pénzt és a
termés nem haldlja meg a befektetést, KOLOSSVARY javasolja a torvény olyan modositasat is,
hogy a gazdak csak a harmadik évben kezdjék el az 6nt6zdviz jarulékot fizetni. Az ontdzés
berendezésének fedezésére szolgald talajjavitd kolcson elsé harom évi jarulékanak fizetését
pedig az 4llam véllalja magéra.

Azt persze KOLOSSVARY is tudja, hogy mindezen valtoztatasok még mindig nem elégséges
feltételei az ontozés nagyfoku elterjesztésének. Tovabbra is hidnyzik a hasznalhato példa mert
addig minddssze egy mintatelep lizemelt, rdaddsul a gazdidk kozott az a vélemény terjedt el,
hogy kiilonbség van a csanad,- pest,- vagy csongrad megyei szikteriiletek kozott. Ha ez igaz,
akkor bizony minden vidéken sziikség volna mintatelep létesitésére.

Amikor hirét veszi, hogy Debrecen varosa 41 000 kh-at meghaladd hortobagyi teriiletének
nagyobb részét — kb. 24 000 kh-at kiveszi a legeltetés alol és intenzivebb hasznositasra bérbe
adja, rogton nekilat, hogy felvazolja egy Ontozégazdasag tervét®. Tanulsdgos végigfutni
gondolatmenetén, hiszen ravilagit arra, milyen kép lebegett egy tapasztalt szakember szemei
elott, mikor hozzafogott egy rentabilis gazdasag kialakitasahoz.

KOLOSSVARY javaslata a kovetkezokbdl indult ki:
- A Tisza nagyvizei alkalméval egy jelentékeny viztomeg természetes eséssel dijtalanul
a legeldre vezethetd.
- A 17000 kh legeldteriilet mélyebben fekvd részeinek Ontdzésére a varos Ont6zo
telepérdl lefoly6 csurgalékvizet dijtalanul kapjak.
- Alegeld ontdzes tovabbi tanulmanyozésa céljabol kb. 1000 kh 6nt6zéséhez sziikséges
300 1 vizmennyiség szintén dijtalanul egész évben rendelkezésre all.
Kaszalo ontdzés 1étesitésére feltétlentil sziikség van — azonban Iényeges, hogy a termett szénat
10-12 napon beliil le tudjak kaszélni, ami nagy munkaerd-sziikségletet feltételez. Ez nem
konnyen oldhaté meg, csak ugy, hogy odatelepitik a munkaerdt. Ennek viszont az a feltétele,
hogy mod nyiljon a kerti gazdalkodésra is, csakigy mint Cegléd, Kecskemét, Nagykords,
Mako és Szeged kornyékén, ahol a kerti termést vonaton szallitjdk a bel- és kiilfoldi piacra. A
kertészethez tragya kell, ezt gy lehet biztositani, hogy a telepitett munkaerdt fejenként két
tehén tartasara kell kotelezni. A tejtermékek értékesitését egy szovetkezet végezheti.
A 24 000 kh-as teriilet egy részén kaszald- és kertgazdasdg részére kell ontozdvizet és
berendezést biztositani Ggy, hogy egy-egy bérletes farmgazdasag 3 kh kaszalobol és 3 kh
kertbdl alljon.
Tehat a nagy bérgazdasag helyett jobb egy Ontézdgazdasag megszervezése 9 000 kh-on. A
bérldcsapat 1000 fobdl allna, 250-es csoportokban egy-egy mérndk €s vizmester feliigyelete
alatt dolgoznanak, s 6nt6z6 mintatelepet is iizemeltetnének.
A gazdasag 3 f6 csoportja:
1. az ont6zOmuvek létesitése és fenntartasa,
2. abelso berendezés Iétesitése, fenntartasa és gazdasagi kezelése,
3. afogyaszto- és értékesitd szovetkezet l1étesitése és fenntartasa.
Egy 9000 kh-as ontozoétertilet kiépitése persze évekbe telik (3000 kh/év a legjobb esetben), de
a kertgazdasag fokozatos kiépitése a bolgarkertészek kiszoritasat jelentheti azon a vidéken.
Mindenekel6tt programot kell késziteni a kezdeti veszteségek kezelésére, ennek jo utja a
marhahizlalas, gondoskodni kell a téli foglalkoztatasrol: kosarfonas, sepriikészités, stb.
Az almok azonban a cikk befejezésére véget is érnek. Kissé szomoruan jegyzi meg a szerzo:
ha javaslatait nem fogadjak el, ,, de ezen javaslatom utmutatoul szolgalhatna arra nézve, hogy
a mi viszonyaink kozott ezen ut lenne kovethetd, hogy a kisbirtokosokat az ontézés aldasos
hasznaban részesithessiik, ugy maris célt értem..” Az mar mas kérdés, hogy Debrecen varosa
végiil is 3000 kh legeldontozésre készittetett tervet az 1910-es években, de amikor a

A Hortobagy hasznositasa. Koztelek, 1906.
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megvalositashoz hozzafogtak kideriilt, hogy gazdasdgosan nem iizemeltethetd, igy azutan
2000 kh-as halgazdasag lett a dologbdl, amely mind a mai napig miikodik.

Mig KOLOSSVARY kordbbi munkdiban egyetlen szo6t sem vesztegetett az alfoldi 6ntozéviz
tarozasos megoldasara, 1907-ben mar szoba hozza ezt a lehetdséget is*.

Nyilvan nem véletleniil. A vizrajzi szolgalat mérndkei, JOZSA Laszlé és VICZIAN Ede a
Korosok vizvidékén Iétesiilt oOntozéseknél mutatkozd vizhiany poétlasara szamitasokat
végeztek és kimutattdk®, hogy hazankban is béven megvan a volgyzarogatak rentabilis
létesitéséhez sziikséges vizmennyiség. Egy masik szakember, VAIDA Odon pedig javaslatot
tett arra®, hogy a volgyzarogatak koltségeihez a termelhetd energiabdl biztositsanak forrast.

2.4. A Duna—Tisza-csatorna és az ontozések

Amikor tehdt a Duna—Tisza-csatornaval kapcsolatos oOntozésekrdl kifejti allaspontjat,
vildgosan leszdgezi ,,...a mély bevagasu Duna—Tisza hajozo csatornabol a Tisza mentén
ontozést csak ugy létesithetiink, ha a csatorna létesitoje részérol az ontézoviz teljesen
dijtalanul bocsattatik az ontozoérdekeltség rendelkezésére”. Ha az allamnak mégis lenne
pénze Ontozésfejlesztésre, az nem a Duna vizének atvezetésére forditand6, hanem a Tisza és
mellékfolyoi hegyvidékén kellene volgyzarogatakat létesiteni, mely ipari és Ontdzési
lehetdségeket egyarant lehetdvé tenne.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy a hazai mérnoktarsadalomban, de magan a vizligyi
szolgalaton beliil is erdteljes szakmai vita folyt a Duna-Tisza-csatorna kérdésében, ill. a
csatorndhoz kapcsolt ontdzési tervek tekintetében. A két nagy hazai foly6t 6sszekotd csatorna
eszméje akkor mar kozel két évszazados multra tekintett vissza. A téma Ujboli eldtérbe
keriilése része volt annak a kormanyzati gazdasagfejlesztd elképzelésnek, amely a
kereskedelmi aruforgalom novelését, régiok kozotti kapesolatok erdsitését az infrastrukturalis
feltételek javitasaval, s ezen beliil a hazai viziatrendszer kiépitésével vélte biztosithatonak. Az
valamennyi szakember eldtt vilagos volt, hogy a csatorna megépitése nem annyira miiszaki,
mint inkabb gazdasagi kérdés. A vita ott volt a szereplok kozott, hogy a hajozason kiviil
milyen tobbletfunkcidval tehetd a csatorna gazdasdgosan megépithetdvé és iizemeltethetdve.
BOGDANFY Odén® és KOLTOR Laszlo® képviselték azt a nézetet, hogy az ontdzés lehet a
csatorna ,,mellékiizeme”. Mésok, mint pl. RUPCIC Gydrgy® és KOLOSSVARY Odén™ 6vtak az
Ontdzési hasznositastol, mert nem lattdk benne azt a bevételi forrast, amely a csatorna
miikddtetésébol szarmazo hidnyt fedezni tudna.

Témank tekintetében nagyon tanulsagos mi volt a véleménye a vitatkozo feleknek az 6ntozés
hazai problémajarol. BOGDANFY abban latta a hazai 6nt6zések elmaradottsaganak okait, hogy
az elmult negyedszdzadon 4t mérndkeink sem a nép lelkét, sem a foldet, sem a vizet, sem az
ont6z6 gazdasagokat nem tanulmanyoztak eléggé”'. Hibaztatta KOLOSSVARY felfogasat, hogy
csak a terméketlen, szikes teriiletnek megjavitasat tartja kozérdekiinek, mas teriiletek termd

64 A Duna-Tisza csatornaval kapcsolatos dntézések. MMEE Heti Ertesitéje, 1907.

5 MMEE Heti Ertesit6je, 1905. dec. 24. 278.p.

% Vizieréink kihasznalasa hajozasra, ontozésre, erdszolgaltatisra. Koztelek, 1906. nov. 3. 1883-1884.p.

7 Budapesti Hirlap, 1906. nov. 18. (300., 317.sz.)

% Emlékirat a Duna és Tisza kozti vizhasznalati csatornarol, 1904.

% A Duna és Tisza kozotti csatorna. MMEE Heti Ertesitoje, 1907. jan. 13.13-14.p.

7 A Duna-Tisza csatornaval kapcsolatos 6ntozések. MMEE Heti Ertesitoje, 1907. mérc. 10. 85-86.p.

" KVASSAY BOGDANFY biralataban az Orszagos Vizépitési Igazgatdsag és az egész kultirmérnoki kar elitélését
latta. Annak okat, hogy a kultirmérnokség ontézési buzgalma leginkabb a szikes talajok felé iranyul, 6 a gazdak
nyomasanak tudta be. KVASSAY az 6ntdzés fellendiilését egyebek kozott a remélhetd népsiirlisodéstdl is varta.
(MMEE Heti Ertesit6je, 1907. marc. 3. 81.p.)
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értékének fokozasaval nem foglalkozik™>. BOGDANFY a Ont6zési térvényt is hibaztatta, hogy
rendelkezéseivel nem tamogatja kelloképpen az ontdzés ligyét, s a létesités tekintetében nem
vallalja a kockazatot. RUPCIC mas véleményen volt: ,, Miért nem prosperal nalunk az ontozés?
Kis kutatas utan hamar rajoviink. Mi is kell ahhoz az ontozéshez? Azt mondjak, hogy viz.
Dehogy viz, pénz kell ahhoz, de sok! Viziink az volna. Eloszor nagy tékebefektetés, masodszor
nagy forgotoke. Ez pedig tokeszegény orszagban igen nagy szo. ...Az tehat, hogy nalunk az
ontozés nagyban meg nem honosodik, nem rossz torvényeken, a miniszteriumon, stb. mulik,
hanem egyes egyediil a viszonyokon. Nincsenek meg a sziikséges elofeltételek, punktum.
...Mindezek utan kérdem, miért kell az ontozés eszméjét beledobni a Duna—Tisza hajos
csatornaba? Tudjuk, hogy az agrariusok ellenzik a csatornat, Hatha egy kis ontozéssel
elnyelik a keserii pilulakat? Az ontozés eszméje tehat nem egyéb, mint az agrariusoknak szant
maszlag.”

KOLOSSVARY is kozel hasonléan nyilatkozott az ontdzések problémajarol: ,, 4 technikai rész
koltségeinek fobb tételei a vizdijbol... a belsé berendezés létesitésébol és jokarban tartasabol
keletkeznek, mig a gazdasagi kéltségek a rét gazdasagi kezelésén, tehdt az ontozé munkadsok,
fiimag, tragya, kaszalas, stb. koltségein kiviil még a megfeleld dllatallomany beszerzésének,
elhelyezésének stb. koltségei is sorolandok, ugy hogy az utobbiak joval nagyobb forgotokét
igényelnek, mint amennyi a technikai berendezéshez sziikséges. Ezen forgotoke hianya az
okozoja annak, hogy gazddink még ott sem igen vallalkoznak ontozésre, hol az ontézéviz
dijtalanul adll rendelkezésiikre, hogyan remélhetnok tehat azt, miszerint az emlitett magas
dijtételek mellett az ontozés fejlodni fog. Ez az oka annak, hogy nalunk ma még ontozo
berendezést még ott is nehéz létesiteni, hol vizdij egyaltalan nincs, vizdijjal pedig, legyen az
még oly csekély, ugyszolvan lehetetlen. Akkor tehat ontozésrol oly vizdijak mellett beszélni,
melyek Olasz- és Franciaorszag legdragabb csatornainak vizdijaival egyezok, nemcsak most,
de még a messze jovoben sem lehet.”

A hegyvidéki tarozas egyre inkabb teret kapott az ontdzdviz biztositasanak kérdésében.
VICZIAN Ede” szerint ,, Az Alfold ontozése olyan feladat, melyet tarozds nélkiil megoldani
lehetetlen. 90 millio m’ tarozdsa a Koros-vidéken 31 000 kh ontozését tenné lehetévé és 7 000
loerd termelésén kiviil a hajozas érdekeit is lényegesen elomozditand, mert ezaltal a Korésok
mintegy 6 m® legkisebb vizhozama 17 m’-re emeltetnék. ... A b6 vizet élvezé malmoknak és a
hajozasnak a hozzdajarulasi kérbe valo bevondsa az ontozétt teriiletek tdrozdsi terhét
lényegesen megkonnyitené. A 90 millié m’ tarozdsa a Korosok drvizeinek veszélyességét is
lényegesen csokkentené.”

2.5. Az ontozések eredménytelenségének okai

A gr. DESSEWFFY Aurél vezette OMGE 1908-ban emlékiratot szerkesztett az alfoldi
mezdgazdasag-fejlesztés reformjarol. A programban egy sz6 sem esett az Ontozések ligyérol.
E szomorl tény, valamint az 6nt6zési torvény megsziiletése oOta eltelt nyolc esztendd ijabb
Osszegzésre™ késztette KOLOSSVARY Odont. Egy-két kisebb vitacikket leszamitva dntdzési
iigyekben ez volt az utolso eldtti nagyobb attekintése a targy felett. Egyszersmind beismerése
annak, hogy minden addigi eréfeszités csak kis eredményeket hozott, s igy tekintve igaza volt
az OMGE-nek, ha programjabol kihagyta az ontozéseket.

7 Ez a vélemény KOLOSSVARY késébbi méltatojatol, TRUMMER Arpadtol is visszahallhato, de nem lehet eléggé
hangstlyozni, hogy ebben a korban nem volt olyan elemi érdek az Alf6ld termderejének maradéktalan
hasznositasa, mint a két haborti kdzott. A 20. szazad elején még mas dimenzidkban gondolkodtak a politikusok, a
kozgazdaszok és a mérnokok is, mint alig néhany évtizeddel kés6bb.

3 Alfoldi szikeseink 6ntoz6viz-sziikséglete. MMEE Heti Ertesitoje, 1909. apr. 11. 159.p.

™ Ontdz6 berendezésiink eredménytelenségének okai. Mezdgazdasagi Szemle 1909. A cikk eldadas formajaban
hangzott el a mérnokegylet vizépitési szakosztalyanak iilésén 1908. dec. 1-én.
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KOLOSSVARY figyelmét elsdsorban a szikesek ontozési kérdéseire forditotta. Megallapitotta,
hogy mig a kaszalok és rétek oOntdzési kérdéseit megoldani nem tudjuk, addig annak
fellenditésérol sem beszélhetiink. Egyaltalan, az alfoldi 6nt6zés minden elképzelhetd dgaban
is csak akkor mutathatunk majd fel eredményt, ha a kaszalo- és legeldontozés kérdését
minden részletében kifogastalanul megoldottuk.
Megallapitja, hogy ontézoberendezéseink, miiszaki megoldasaink jok, azokon valtoztatni nem
kell. Az eredménytelenség okat a talajeré-utanpdtlas hidnyossagaiban, illetve nem megfeleld
voltaban, a sés talajt jol tlird ndvényzet (lucerna) nem kell6 alkalmazédsaban, végiil, de nem
utols6 sorban, a talaj ,struktirdjanak™ valtozatlansdgiban latja. Ez azt jelenti, hogy jobb
termést csak a rétek, legelok feltdrésével, a felszort mitragyazas helyett az istallotragyazassal
lehet elérni.
A szakkorokben kétféle nézet all szemben egymassal. Az egyik szerint a kaszalok és legeldk
ontdzése a fontosabb, mig masok a szantdéfoldek és a kertek ontdzésére helyezik a hangsulyt.
Minden népesebb kozségben ott vannak a bolgarkertészek, de a bolgaréntézés orszagos
elterjesztéséhez nagyon sok istallotragya kellene. Ezt pedig csak az allatdllomany novelésével
lehet biztositani, amihez viszont kelld takarmanytermesztés a feltétel, tehat a kaszalok ¢és a
rétek ontdzése eldrébbvalo.
Ami a szantokat illeti, ott a szikesek szorulnak leginkabb ontézésre.
A szikesek ontdzésének kisérleti terepe a békéscsabai miirét, ahol a lucernat telepitettek a
szikesre ¢€s Ontozték rendesen. A problémak itt is jelentkeztek, mert 1906-ban mar
terméscsokkenés mutatkozott. Szerinte az okok a tragydzas milyenségében és az alkalmazott
agrotechnikaban keresendok.
Eddig az volt az allaspont, hogy:

- agyepet nem kell feltorni,

- tragyazasra a mesterséges tragya is jo,

- amit feliilr6l szort technikéval oldottak meg.
Sajnos az alfoldi kotott talajoknal ez az elv nem érvényesithetd sikerrel. A német gyakorlatban
a kovetkez6 szolas jarja: EI6bb jojjon az eke, s csak azutan a tragyds zsak!
Az dntdzés elsd évében nem kell mindjart tragyaval teleszorni a teriiletet, hanem fokozatosan,
vetésforgot alkalmazva kell felkésziteni a talajt a tragyazasra. Az olyan helyeken pedig, ahol
az 0ntozés nem tud segiteni, halastavakat kell 1étesiteni.
Atmenetileg tehat semmiféle tragyara nincs sziikség (tehat van idd az allatalloméany
felnevelésére), s a szikeseket lucerna — legeld — halastavak forgatidsaval kell hasznositani. A
halgazdasag adja a legnagyobb jovedelmet, de csak atmenetileg, mert a jol miikodo
takarmanyont6zés és legeld idovel tobb hasznot hozhat!
Gondot okoz, hogy még az 500 holdas ontozés sem tudja egy mérndk, vagy vizmester
koltségeit elviselni, ezért nagyon sok fiigg attdl, milyen begyakorlottak az 6nt6zémunkasok.

Jollehet KOLOSSVARY cikke a Mezdgazdasagi Szemlében jelent meg, KVASSAY KOLOSSVARY
eldaddsa alapjan roviditett valtozatot jelentetett meg a Koztelek-ben, mert annyira
tanulsagosnak tartotta.

KOLOSSVARY véleményére csakhamar megjott a valasz’ is. A békéscsabai minta dnt6z6telep
vezetdje, GYARFAS Jozsef szallt vitaba régi munkatarsanak gondolataival.

GYARFAS elsdsorban az agrotechnikai kérdésekben képviselt mas nézetet: nincs sziikség a
gyepek feltorésére, mert a talaj szikes voltatol fligg elsdsorban, mennyire fokozhat6 a
termelés tovabba, az ontozott szikes réten a miitragya olcsobban szokta a terméstobbleteket
eléallitani, mint az istallotragya vagy a komposzt.

75 Eszrevételek ,Kolossvary Odon: Ontoz6berendezéseink eredménytelenségének okai” czimii kozleményre.
Mezogazdasagi Szemle, 1909.
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De az igazi kritikit GYARFAS, immar nem KOLOSSVARYnak szanva’® — az ,,Alf6ldiink
ontozése - utdpia” cimii cikkében’” jelentette meg.

Véleménye szerint az atfogd ontdzési tervek megvalositdsdhoz — térben és idében - nincs is
elég viz, de ha lenne, akkor is csak a kényszer viszi ra a gazdakat az ontozésre. Ahol ilyen
kényszer nincs, ott nem 6ntdznek.

A mi viszonyaink kozt jo foldon eziddszerint még az Alfoldon is csak nagyon specialis
viszonyok kozt, tehat kivételképpen érdemes csak rendszeres ontozést berendezni. Elsosorban
pedig takarmanytermelés szempontjabol, mert ezzel all az Alféld a legrosszabban, hisz a
szarazsdagot a takarmany novények érzik meg a leghamardabb.” A bizonytalan termés pedig
neheziti az allattartast.

De van még ok a teljes ontozés ellen nevezetesen, hogy nem minden talaj alkalmas az
ontézésre. Tehat ,, Alfoldiink ontézése nemcsak nem lehetséges, de nem is kivanatos!” Minden
gazda ontozésrdl almodik, ha kisiilt a rétje, de amikor elkésziil a terv, az megfizethetetleniil
draga a szamara.

Ha egyelére nem érdemes még az Alfoldon a draga oOntdzdberendezést 1étesiteni,
volgyzarogatak, viztarozok ideje még nem is jott el, azért melioralni lehet — elsGsorban a
szikeseket. Az alfoldi folyok mentén csak vizemeléssel lehet 6ntdzni a terepadottsdgok miatt,
az pedig tobbe keriil mint a tobblettermés. Nagyobb foldteriiletek 6ntézése csak ott indokolt,
ahol 6nt6z¢és nélkiil nem lehet egyaltalan gazdalkodni, de nem szabad a rétontézésre millokat
aldozni!

A sokat emlegetett békéscsabai Ont6zott mirét tapasztalatait leszlirve a kutatdk utobb
megallapitottadk, hogy az 0nt6zés ezen a teriileten nem tekinthetd talajjavitasi eljarasnak,
csupan a talajjavitast el0segité beavatkozasnak.

KOLOSSVARY Oddn — hiven KVASSAY programjihoz, mely szerint a mérndknek elsésorban az
ontozések technikai részének helyes megtervezése a legfontosabb dolga — még egyszer gorcsd
ala vette a kérdést. A ,,Sikfoldi ontozések miiszaki berendezésérol” szo6l6 cikkében ujra
nekifutott a feladatnak, s az elmult két évtized tapasztalatait lesziirve magyarazta meg, mit
miért tettek az Ontdzések terén a hazai kultirmérnokok. Egy kicsit sajat allaspontjat is védte,
hiszen neki ezekben a torténésekben kulcsszerep jutott.

Rogton a tanulmény elején ecseteli azt a helyzetet, amibe a mérnokok keriiltek az ontézési
torvény megsziiletését kovetden. Az 1880-as években, az 6ntézések kezdetén a kultirméndki
tervek — éppen a tapasztalatok hidnya miatt — az ideiglenesség bélyegét viselték magukon, s
amikor az ont6zési torvényben eldirt hosszi tava (50 évre sz6lo) miiszaki berendezéseket
kellett tervezni, kevéssé lehetett a korabbi tervek alapjan megépiilt, s néhany év mulva
abbamaradt ontozések technikai tapasztalataira hasznositani. A gondokat novelte, hogy az
ontozOviz szolgaltatasara kiszemelt kisebb vizfolyasokkal kapcsolatban az 1890-es években
még nem alltak rendelkezésre a vizkészletre vonatkozd adatok (a rendszeres vizallasmérés
csak a nagyobb folydkon tortént), igy azutan a tervezéskor a mérnok csak az érintett birtokos
bemondasa alapjan kalkulalhatta a vizhozamot. Ebbdl azutan problémak is adodtak. Példaul
hozza fel a Zagyvara telepitett vizhasznalatok esetét. A folyd vizhozamara alapozva 1884-
1885-ben a Karsay-uradalom Ontozéseket létesittetett, majd nem sokkal késébb megépiilt
Hatvanban ¢és Selypen is a cukorgyar. Mivel a tervezések €s a belizemelések az 1890-es évek
elejére is kiterjedd nedvesebb években torténtek, csak utobb deriilt ki, hogy szérazabb nyarak
idején nincs elegendd viz a folyoban. Az Ontozéseket ekkor megsziintették, a cukorgyarak

78 Inkabb gr. MAILATH Jozsefnek, a Tiszavolgyi Tarsulat elndkének szolhatott, aki felvetette, hogy a Tiszavolgyi
Tarsulat az armentesitéseket 1ényegében befejezve, programjaba vehetné a tiszai ontozések kiterjesztésének
feladatat. (Gr. MAJLATH Jozsef: Elncki beszéd a Tiszavolgyi tarsulat kozgyiilésén. Gazdasagi Mérnok, 1908. jan.
19. 3.5z. 3-4.p.)

K oztelek, 1909. dec. 25. 2864-2867.p.
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pedig koltséges potberuhdzasokra kényszeriiltek, hogy a termeléshez elegendd vizhez
jussanak. Az ontozések kivitelezésekor is torténtek hibak. A koltségek leszoritasa érdekében a
zsilipeket, ateresztOket sok esetben a birtokosok hézilagosan épitették ki, nem egyszer fabol
készitve azokat. A sziikséges karbantartds elmaradasa miatt ezek gyakran tonkrementek.
Kés6bb mar alapfeltétel volt, hogy a miivek betonbol és vasbol épiiljenek.

Az ontozések elterjesztésével kapcsolatos gondokat novelte, hogy az dntdzési torvény ugyan
senkit sem kdtelezett ontozésre, de aki belevagott, az 50 évig nem Iéphetett ki a tarsulatbol.
Ez eleve kizarta a kisbirtokosokat, mert koziiliik senki sem merte véllalni, hogy a bizonytalan
ara ontdzoviz €s ismeretlen kimeneti ont6z0gazdalkodas koltségeit ilyen hosszu iddre fizesse.
Ezért aztan mér az els¢ ont6zé-mintatelep berendezésénél is a kozségi-, ill. a kozép- és
nagybirtokokon alkalmazhat6 eljardsok kiprobalasara jutott a nagyobb figyelem. Ami az
ontézéses gazdalkodas rentabilitasat illeti, az addigi tapasztalatok azt mutattak, hogy nem
lehet akkora tobbletnyereséget elérni, ami kifizetdd6vé teszi az ontdzést.

Az 0Ontozési torvény eredménytelenségét latva az Orszdgos Vizépitési Igazgatosag
kezdeményezésére a kultGirmérnoki hivatalok 1906-ban osszeéllitottdk a hazai ontdzések
statisztikdjat, aminek alapjan gr. SERENYI Béla foldmivelésiigyi miniszter 1910-ben rendeletet
adott ki. A torvény ugyanis az allami koltségvetésbe illesztve évi 300 000 koronas keretet
allapitott meg az ont6z0 tarsulatok csatornaépitési munkalataihoz torténd allami tdmogatésra.
Tekintettel azonban a csekély érdeklddésre, ezek az Osszegek részben felhasznélatlanul
bennragadtak a koltségvetésben. A rendelet ezek felszabaditasara tett kisérletet oly modon,
hogy a régi ontozések felujitasara a tulajdonos teljes 0sszegli dllamsegélyt kapott, mig az 0j
ontozések létesitéséhez 50 %-ig terjed0 tamogatast kaphattak az igénylok. Ezzel a
megoldassal a nem tarsulati ontozéseket is segiteni kivanta a kormanyzat. Az ujabb akcio
nyoman az Ontdzések iigye némileg elmozdult a holtpontrol, de a vart eredmény ezuttal is
elmaradt™.

Az Ontdz€s igen munkaigényes agrotechnikai beavatkozés, marpedig a szdzadfordul6 idején a
nagybirtokokon nem allt rendelkezésre elég, raadasul szakavatott munkdskéz. Az lizemelésre
sem forditottak elég gondot. Azt hitték, elegendd a rétekre ravezetni a vizet, s a bdséges
szénaterméshez mas mar nem is kell”. Az els6 néhany esztend6ben ez valoban igy is volt, de
ezzel azutan ki is zsaroltdk a talaj termderejét, s a késdbb gyenge termést ado rét ontozését
abba is hagytak.

Tovébb bizonytalanitotta a gazdakat az aszalyos €s csapadékos évek valtakozéasa, mert senki
sem szivesen €pitett ontdzOcsatornakat a sorozatosan vizbd idészakokban.

Kozel szaz év tdvolabol visszatekintve a hazai ontdzések legnagyobb gondjat az jelentette az
1900-as években, hogy az ontdzés koltségei — a mezdgazdasagi termelés alacsony szinvonala
mellett - a legtobb esetben nem alltak aranyban az elérhetd haszonnal!

A hazai Ontozések torténetében komolyabb valtozas a két vilaghaborti kozotti idoben
kovetkezett be. Amig a torténelmi Magyarorszagon egy-egy aszalyosabb alfoldi esztendd
terméskimaradasat a felvidéki és erdélyi teriiletek ki tudtak egyensulyozni, addig a trianoni
orszag esetében ez a mechanizmus mar nem mitkodott. Az j gazdasagpolitikai helyzetben az
Alfold lehetséges mezdgazdasagi potencidlja felértékelddott. Az allami figyelem immar nem

78 TRUMMER Arpad: Ontozéseink multja és jelene. In.: Az 6ntdzésrél. Bp., 1931. 36.p.

7 Sokan vannak, kik azt hiszik, hogy elégséges volna e célbél a legeldt egyszer vagy kétszer évenkint jol
nyakondnteni, mert a régi idokben, midon még a Tisza és mellékfolyoinak vize szabadon jart, szintén csak
egyszer vagy kétszer a legeld teriiletek vizet, mégis biztositva volt a legelomarha megélhetése.” KOLOSSVARY:
Az alfoldi kozlegelok ontozésérol. Koztelek, 1908.
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csupan a szikes teriiletek ontdzéses megjavitasara iranyult, hanem a szant6foldek hatékonyabb
kihasznalasara is, amelyben kitlintetett szerepe jutott az ontdzéses gazdalkodasnak.

I11.
KOLOSSVARY Odén szakirodalmi tevékenysége

Jollehet KOLOSSVARY 6ntozéssel foglalkozé munkassaganak targyalasakor szamos cikkét és
tanulmanyat tobb-kevesebb részletességgel ismertettiik, de valemennyi gondolatara,
elképzelésére nem tértiink ki. Talan nem érdektelen az utokor szdmara sem irdsainak annotalt
bibliografidja, mert ezzel teljesebb kép rajzolodhat ki arrdl a szakemberrdl, akinél tobbet a
hazai ontozések elterjesztése érdekében senki nem tett a szazadfordulot kdvetd évtizedben.

KoLOSSVARYnak harom 6nalld kotete harom jelent meg (listankon a 7., 9., és 19. szam alatt
talalhatok). Az ,,Alfoldiink 6ntézése™ (7.sz.) volt els6 nagyobb lélegzetli, 181 oldalra kiterjedd
irasa, amellyel talan legnagyobb szakirodalmi sikerét érte el. Palyamunkanak indult miivét a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet aranyérmével jutalmazta. A 9. sorszamu konyve, francia
nyelven, paradés kiallitasban az 1900. évi Parizsi Vilagkiallitas alkalmabol jelent meg. Ezt az
albumot elsOsorban a kiallitason terjesztették, illetve protokollaris célokat szolgalt. Tartalmat
illetéen azokat a hazai vizimunkékat dolgozta fel benne, amelyre joggal volt biiszke akkoriban
a magyar tarsulati és allami viziigyi szolgalat. A 19. sz. munka tulajdonképpen a francia
nyelvil kétet magyar nyelvii forditasa.

A szakirodalmi termés alig negyed szazad alatt 33 publikacid. Az akkori viszonyok kozott
sz€ép teljesitmény. Annak oka, hogy 1916 utdn mar nem irt a szaklapokba, valdszinileg a
kultirmérnoki szolgélat vezetdjévé tortént kinevezésével fliggott Ossze. Az ezzel jaro
elfoglaltsdg legfeljebb jelentések, kimutatasok, szakvélemények megirasara adhatott
lehetdséget, sokszor még arra sem.

Ami az irdsoknak teret add lapokat illeti, azok zommel a mérnokegylethez ill. az OMGE-hoz
kapcsolodtak. A utobbira példa a Koztelek, amelynek Talajjavitas rovatat évtizedeken at
KVASSAY szerkesztette. Talan nem volt sziikség ,,szelid fonoki erdszakra”, hogy KOLOSSVARY
legfrissebb gondolatait, elképzeléseit itt adja kozre. Az egyleti kozlony pedig maga volt a
hazai mérnoktarsadalom mindig idészerli és szinvonalas szakmai féoruma. A mai olvasé is
gyakran azon kapja magat, hogy beletemetkezik az évszazaddal ezeldtti miiszaki problémak
vilagdba, az egymassal vitatkoz6 mérnokok idonként harcias, maskor eldkeléen hiivos
véleményhalmazaba. A kép olykor persze csaloka. Adaz ellenfelek szedték egymas érveit
izekre, mar-mar azt hinnénk, hogy ezek azutdn széba sem alltak tobbé egymassal, majd
n¢hany honap, vagy ¢év mulva egyiitt iilnek a legkiilonfélébb bizottsagokban, kozos
Jelenteseket irnak a legnagyobb egyetértésben. Nos ebben a kdrben mozgott KOLOSSVARY
Odon is egy olyan idészakban, amelyrdl ma is mint a magyar miiszaki haladas
csillagkorszakarol beszéliink.

Az aldbbi bibliografiat a teljességre torekedve allitottuk Ossze, de ez nem jelenti azt, hogy
esetleg mas lapokban, vagy napilapokban ne jelent volna meg téle valamilyen iras. A 1ényeg
mégis ezekben a cikkekben taldlhatd, amiket a tovabbi kutatds érdekében bdséges tartalmi
kivonatokkal lattunk el. Altalaban torekedtiink arra, hogy ami az életpalya leirasakor — akar
idézetként, akar szakirodalmi adalékként — bekeriilt a szovegbe, az ne ismétlddjék meg
feleslegesen az annotaciokban.
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KoLOSSVARY Odon szakirodalmi miiveinek tartalmi Kivonatai

1.

Grof Karolyi Mihaly Kisasszonytéri ontozése

Koztelek, 1892. 1254. p.

A rovid, egyhasabos iras elején a szerzé kozli, hogy a III. keriileti Kultirmérnoki Hivatal
miikddési teriiletén (Borsod, Heves, Gomor, Zo6lyom, Nograd, valamint Pest megye felsd
része) 4200 kh ontdzott rét mitkodik, s ugyanitt 1300 kh berendezése éppen folyamatban van.
A cimben szerepl6 rétontozo telep a Kaal-Kapolnai uradalomban, 289 kh teriileten épiilt. Vizét
a Tarna patakbol nyeri, ahol a lebontani tervezett vizimalom eltlinte utan hétkdznap is lesz viz.
Ha megfeleld tragyazas mellett a kelld nedvességet biztositjak, j6 mindségli és kelld
mennyiségll széna fog teremni, s igy a holdanként 17 forintnyi befektetés ,,rovid par esztendd
alatt” kamatosan meg fog tériilni.

Megjegyzés: mind a cimben, mind a szovegben Kisasszonytéri 6ntdzés szerepel, de sajtohiba
lehet, helyesen talan inkébb Kisasszonyréti. (Marczell Ferenc)

2.

A talajvizek elmélete (Tuszynszki ,,Methode fiir experimentelle Grundwasser — Vorstudien
bei natiirlich und kiinstlich er6ffnetten Quellen” cimii konyvének ismertetése)

Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye, 1892. 317-320.p.

Az ismertetett iras szerzOje munkdjaban olyan matematikai képletek folallitasat célozta,
amelyek segitségével - a kifejtett eljaras alapjan - egyévi kisérletezés utdn megallapithatova
valik az a vizmennyiség, melyet a természetes forras vagy (bizonyos csapadékgyiijto teriileten
nyitott) kut az illetd teriileten észlelt minimalis csapadék mennyiség mellett adhat. Az igy
nyert eredmény alapjan a talaj rendelkezésre all6 vizmennyiségére viszonylagos biztonsaggal
kovetkeztetni lehet.

Az ismertetés készitdje végigvezeti az olvasot a felvazolt elmélet legfontosabb allomdsain és
megprobalja értelmezni képletekkel is a bemutatott modszert, a gyakorlati felhasznalok
részeére.

A mii végén Kolossvary Odén tanulsagként megallapitja: az a focél, melyet a szerz8 maga elé
tlzott, keépleteinek alapjan korantsem tekintheté még megfelel6 eredménynek.

3.

Még egy sz6 egyesuletunk helyiségeinek kérdéséhez

Magyar Mérnok- és Epitész - Egylet Heti Ertesitdje, 1893. 59-60. p.

Az irés egy apronak tiing, de az egyleti munkat alapvetden befolyasold problémara hivja fel a
figyelmet: megfeleld munkéhoz, megfeleld kortilmények sziikségesek.

A Magyar Mérndk- és Epitész - Egylet (Andrassy Gton 1év3) helyiségei az egyesiileti élet
céljait mar alig tudjak kielégiteni. A meglévd lakdsbol kialakitott helyiségekben — a konyvtar,
az egyeslleti vezetOség és az eldadodiilések egyiittesen — mar nem tudnak eredményesen
miikddni. Ez okozza az egyesiileti élet lanyhasagat.

Kolossvary Odén véleménye szerint egy szomszédos lakas kibérlése csak dtmeneti megoldés.
A végleges elhelyezést csak egy kdzponti helyen, a belvarosban, egy 1) haz épitése jelentheti,
ahol kialakithato lenne az egyesiileti életet biztositd minden helyiség.

4.

A varosi csatornavizeknek az €16 vizfolyasokba valo bevezetés elotti megtisztitasa
Kolossvary Odon kultiarmérnok kiilfoldi tanulmanyitjarél szolé jelentése.

Viziigyi Kozlemények, 1894. 1-21 p.

Az 1889-es németorszagi €s hollandiai tanulmanytti jelentés szamos Ontézési, lecsapolési,
patakszabalyozasi és tozegmiivelési munka megtekintésének tapasztalatait foglalja 6ssze, de a
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hangsulyt a cimben foglaltakra helyezi. Ezt a témat azért tartja nagy horderejlinek, mert
véleménye szerint ez a kérdés hazankban is hamarosan el6térbe fog keriilni. Megallapitasait a
berlini és freiburgi tisztitotelepeken, tovabba az amszterdami pudrette-gyartds megismerése
alapjan, valamint az idevagd irodalom ¢és szakmunkak tanulméanyozisa sordn szerzett
ismeretekkel kiegészitve allitotta Ossze. A jelentés elolvasasa utan képet alkothatunk az 1870-
1880-as évek nyugateurdpai szennyviztisztitdsanak helyzetérol és fejlesztésének iranyairdl, a
szennyvizek, ill. részben tisztitott vizek célszertinek tartott hasznositasardl is.
A szerz6 az alkalmazott rendszereket csoportositva targyalja:

1. A szennyvizekbdl a tisztitalan anyagoknak vegyi alkatrészek hozzdadasaval valo

kivélasztasa.

2. A csatornavizekkel vald 6ntozés.

3. A csatornavizeknek megsziirése.
Az 1. rendszer targyaldsa sordn ismerteti az lilepité medencék rendszerét, a kiilonféle,
adagolt vegyi anyagokat (mésztej, kénsavas aluminiumoxid). Szdmba veszi a rendszer
hatranyait, agymint koltséges voltat, a visszamaradt iszaptOmeg nagysagat és értéktelenségét,
valamint azt, hogy az oldott alkot6 részek minden valtozas nélkiil keriilnek a befogaddkba. A
rendszert sziikségbdl alkalmazhatonak tartja, kiillondsen egyes maganyosan allé gyarak,
ipartelepek esetében.
Tanulméanyaban a 2. rendszer targyaldsara forditja a f6 figyelmet, melyet részletesen és
terjedelmesen taglal, harom témara bontva a kérdést: az ontézendd teriilet talajviszonyai,
sziikséges nagysaga (kiterjedése), valamint a talajvizallds problémai. Mindezeket figyelembe
véve kifejti az elért termelési eredményeket, sszehasonlitva az 6ntozés nélkiili hozamokkal.
Hatranyként emliti a téli idészakot, mikor a rendszer nem ad jo eredményeket.
A 3. rendszer a csatornavizek megszlrésének modszere, melynél a mintaként hasznalt
parcellak csak minden harmadik évben hasznéalhatok. Elemzése szerint ez a modszer a
legolcsobb.
Végkovetkeztetésként megallapitja — a modszerek eldnyeit és hatranyait dsszevetve —, hogy
csaknem minden elény a 2. rendszer, vagyis a csatornavizekkel vald 6nt6zés rendszere mellett
szol. Ugy véli, hogy egy kisérleti telep felallitisa tapasztalatokat adhatna a hazai
alkalmazashoz. A tanulmédnyban viszont nem esik sz6 a szennyvizontézés kozegészségiigyi
vonatkozasair6l.

5.

Szélokultira elarasztassal

Koztelek, 1897. 948-949 p.

1897-ig négy eldrasztasos rendszerrel tizemeld sz6ldgazdasag 1étesiilt. Ezen gazdasagok koziil
egy helyen a sz010 ,,a talajviz magas allasa kovetkeztében kipusztult”, mig a tobbi sikeresnek
bizonyult.

Részletesebben Gréber Ferenc 15 kh-as egri szoélOtelepének berendezését ismerteti
helyszinrajzzal és keresztszelvénnyel. A cikkben megallapitja, hogy az akkor pusztitd
filoxérat az eldrasztdsos miivelés nem képes teljesen kipusztitani, de hatasara sem
elszaporodni, sem észrevehetd karokat okozni nem tud.

Az 0Ontdzés (elarasztds) idejét Grober Ferenc jaliusban ¢és 06sszel alkalmazza, mig
Franciaorszagban ez a tenyészidon kiviil (lombhullds utdn és februarban) torténik. A vizsgalt
két telepen az elarasztasos modszert sikerrel alkalmaztak.

Kolossvary Odon az eredményt latva felveti, hogy mads teriileteken nem lehetne-e ezt a
moddszert alkalmazni, s6t — véleménye szerint — nem lehetetlen, hogy , mivelése szikes
talajokon is lehetséges”.

6.
Varosi szennyesvizek eltavolitasa, tisztitasa €s értékesitése
Magyar Mérnok- és Epitész - Egylet Kozlonye, 1897. 409-417 p.
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Hasonl6 témdban mar kordbban, kiilfoldi tanulmanyutjairél szo6ld jelentés formajaban
(Viziigy1 Kozlemények, 1894) jelentetett meg publikaciot. Jelen cikke, bar sok 1) elemet
tartalmaz, gyakran tdmaszkodik az idézett kiadvanyra.
A szennyvizek eltavolitasanak (elvezetésének, 1étesitésének) modszereit harom f6 csoportban
targyalja:

1. Usztato-rendszer.

2. Fekalidk, a hazi és gyari szennyvizektdl elkiilonitett rendszer.

3. Elvalaszt6 rendszer.
1. Az tisztaté-rendszer. [rasinak tobb mint felében ezt a modszert ismerteti. Feltételként
felsorolja a bdséges 06blitd vizet, a nagy esést. Ezek felhasznildsa esetén megnyugtatdé a
szennyviznek (hazi, fekalids és egyéb szennyes vizek) egyiittes elvezetése a befogaddkba.
Megfeleld6 mennyiségli adattal szemlélteti, kiilfoldi példakkal ismerteti a higulasi
folyamatokat, a vegyszer-adagolasi eljarasokat, valamint a tisztitds kiilonféle egyéb
modszereit (iilepités, szikkasztas, alagutvezetés parcellakban, csorgedeztetéses eljaras, szlirés
filtraciés megszakitasokkal, talajszliréssel kapcsolt 0ntdzés). Az egyes modszerek
részletesebb leirasat sem mell6zi, sOt gazdasagi, gazdasagossagi példakat is bemutat kiilfoldi
statisztikdk felhasznalasaval.
2. A fekaliaknak a hazi és gyari szennyvizektdl elkiilonitett rendszere. A mddszer 1ényege,
hogy a fekaliakat a keletkezések helyén, kiilonféle kialakitdsa pocegddrokben vagy
tartalyokban gytijtik, majd innét kiilon-kiilon szallitjdk el, igy a csatornarendszerbe ilyen
jellegli viz nem juthat. A rendszer ismertetésénél a fekalidk ideiglenes tarolasanak, a
pocegddrok kialakitdsa védekezései moddszereinek, tovabba a fekaliak 0Osszegytijtésének
szentel nagyobb részt.
3. Az elvalaszté rendszer. E modszernél kiilon — kisebb emésztoképességli halozattal —
tavolitjak el a szennyezett vizeket, mig a csapadékvizeket mas rendszerben gytijtik dssze, €s a
terep (domborzat) adottsdgainak fiiggvényében tobb helyen, esetleg még tn. vészkiomlok
alkalmazasaval vezetik a f6 gyiijtdbe, mivel itt nem meriil fel a tisztitas sziiksége.

7.
Alfoldiink ontozése
Budapest, 1899. 181 p. + tablazatok
A szerzd (a cimoldalon gy szerepel, hogy kir. fémérndk, vizépitési ker. feliigyeld) a kotet
eldszavaban megallapitja, hogy a vizépitészettel foglalkozo6 technikus mezdgazdasagot emeld
tevékenysége:

1. aviz rombold erejének megsziintetésében €s

2. aviz ¢éltetd erejének okszerti kihasznalasaban 0sszegzodik.
Az orszag armentesitd munkalatai nagyban és egészében befejezddtek. A soron kovetkezd
feladat a hazai vizek gazdasagi értékesitése és kihasznaldsa. Eddig nem késziilt hazankban
olyan szakmunka, mely egybefoglalna az adatokat, teenddket, elképzeléseket, amely akar egy
szakmai vita alapvetését is jelenthetné. Azért vallalta e konyv megirasat, hogy az Alfold
ontozését egy 1épéssel elobbre vigye.
A targyalds el6tt leszogezi, hogy kizarolag a nagy ontdzdcsatornakat és a létesitésiikkel
egybefiiggd kérdéseket vizsgalja, a vizhasznositas egyéb teriileteinek részletezését melldzi.
Az 1. fejezet A vizhasznositdisokrol dltalaban cimet viseli, hol 12 oldalon a vizet, mint
szallitasra alkalmas kozeget (hajozas), mint vizerdt, végiil, mint anyagot (ivoviz, 6nt6zoviz)
targyalja kiilfoldi példakon bemutatva a témat, bizonyos pénziigyi kérdéseket sem mellézve.
A 11. fejezet A nagy kiilfoldi ontézécsatorndkrol daltalaban cimmel 46 oldal terjedelemben az
olasz, francia példakkal foglalkozik. Itt a nagy 6nt6z6 csatorndk egyszersmind mesterséges
viziutak is. A csatornakat az allam épitteti ki, vagy részvénytarsasagok (esetleg maganosok)
az épittetdk, vagy az érintett teriiletek birtokosaibdl alakult tarsulatok. Az elsé két esetben a
csatorndk tulajdonosai és az ontozendd teriiletek birtokosai csak iizleti kapcsolatban allnak
egymassal, amelynek soran a csatorndk ¢épitdi és fenntartdi az Ontd6z0 vizet aruljak, a
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vizkivételi miivek megépitése mar a vizet felhasznalokra marad. A csatorndkon felhasznalhato
vizerdt is eladjadk a malmoknak.

A szolgéltatott viz ara annal dragabb, minél hosszabb csatorndn, minél kisebb tomegii vizet
kell vezetni, mert az eladasi arnak kell fedeznie a befektetés kamatait és a fenntartas
koltségeit. Ugyancsak befolydsolja a viz arat a kereslet (talkereslet esetén a vizet arverésen
értékesitik). A felhasznald szdmara a viz joval tobbet ér, ha annak minden cseppjét haszonnal
tudja felhasznalni és tobblettermését jo aron tudja értékesiteni. Itdliaban a miikddtetd
tarsasagok egyeldre nagyon kis haszonnal dolgoznak, mert a viz elad4sa lassan halad eldre.
Ahol a vizet hasznalok tarsulati formaban épitik meg az 6ntd6z6 csatorndkat, ott az épitési
kolesonoket kamatjaival egyiitt rovid id6 alatt (30-40 év) vissza tudjak fizetni és a csatorna a
tarsulat tulajdondba megy at. K.O. ezt a format tartja igazan alkalmasnak hazai viszonyok
kozott.

A III. fejezetben A Nagy-Magyar-Alfold cimen 42 oldalon at bemutatja Alfoldiink jellemz6
belvizrendszereket), melyek soran egyenként targyalja a tarsulatokat, védmiiveiket, befektetett
tokéiket. Megemliti, hogy a szikes (és székes) talaju teriiletek kiterjedését Kvassay 500.000
kh-ra (kb. 2900 km?) teszi, amely teriileteket csak legelésre hasznalnak. Az ontoz6vizzel az
ontdz¢s tartama alatt a szikesedés megakaddlyozhato. Kvassay nem lat lehetdséget a szikes
talajok alagcsoves ontozésére.

Az alfoldi népességet is szdmba kell venni, ha az ont6zésrél gondolkozunk, mert annak
bevezetése ¢s mikodtetése nagyon munkaigényes. Az olasz példakkal Gsszehasonlitva az
alfoldi teriilet atlagos lélekszama bizonyiték arra, hogy elég nagy a népsiirtiség ahhoz, hogy az
ont6z6 gazdalkodast be lehessen vezetni.

Ezutan foglalkozik az AIfold homérsékleti- és csapadékhelyzetével, végiil az ontdzéshez
rendelkezésre allo vizmennyiségekkel.

A 1V. fejezet 30 oldalan Az eddigelé hazankban létesitett ontozoberendezéseket ismerteti. A
kérdéskorben a kultirmérndki hivatalok altal 1879-1897 kozott 1étesitett valamennyi 6ntozés
birtokosahoz kikiildott kérd6iv alapjan részletes tablazatokat készit, amelyben jol atlathatova,
értelmezhetdvé teszi az adatokat.

Az V. fejezet Hogyan Iétesitsiik ontozo csatorndinkat? bevezetd részében megallapitja a
szerzO, hogy Magyarorszadgon, hacsak talsagosan vérmes reményekkel nem akarjuk magunkat
kecsegtetni, az Ontdzés gyors elterjedését — bar nagy sziikség lenne rd — nem remélhetjiik.
Nalunk az ,,olasz Ut” nem jarhat6 az Ontozések elterjesztése tekintetében. Nem az ont6zo
fomiivek épitése az elsddleges, hanem a jO Ontdzések létesitése. Eldszor az igényt kell
felkelteni, bizonyitani, hogy rendkiviili terméseredmények folyamatosan elérheték ontdzés
altal, s akkor a nagy dntozdcsatornak jovoje biztositott lesz.

Ami az 4llami pénzen kiépiteni kivant Ontdzdcsatorndk dolgat illeti, ellenvetései
(egybehangzdan Kvassay “Mily alapon épitsiik ontozo-csatorndinkat” c. ropirataval):

- az allami adminisztracio ne avatkozzon a magangazdalkodasba,

- a helyesen vezetett OntdzEs a belterjes gazdalkodas legmagasabb foka, amely nem fér
az allami adminisztracié merev korlatai kozé,

- nagy anyagi teher az allami koltségvetésnek, s az dllam ugyanabba a helyzetbe keriilne
a birtokossaggal szemben, mint a maganvallalatok, akik a vizdijak leszallitasara
iranyulé nyomassal kiizdenek,

- az allam a fomiivek fenntartasa, javitasa tekintetében szorosan kotott a torvényhozas
altal szentesitett koltségvetési keretekhez, ami ellenkezik a hosszil iddre sz616
vizimunkak természetével,

- specidlis viszonyaik kozott érdekellentétek alakulhatnak ki, ha az armentesitd és
lecsapold miivek koz¢ allami, vagy részvénytarsasagi ontdzo csatornak ¢kelddnének,

A szerz6 a fentieket még megfejeli a kovetkezo ellenvetésekkel:

- nemzetkdzi tapasztalat az, hogy a kiépitett ontdzdcsatornak az ellathato teriiletek

harmadat tudjak kezdetben érdekkoriikbe vonni, s a fejlddés csak nagyon lassan halad
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elére, mikozben a csatorndk fenntartasi koltségét az egész teriiletre kell szamitani. A
kezdeti bevétel ugyanakkor csak az egyharmadtol szarmazik, tehat kétharmadnyit az
allami koltségvetésnek kell allnia,

- nehezen magyarazhato, miért kell az allamnak egyes mezdgazdasagi dgazatokat kiilon
tamogatnia a tobbiekkel szemben,

- még ilyen nagymértékli tdmogatassal sem érhetd el az Ontozésiigy terjedése, mert az
0nt6zo csatornak megépitése csak eszkdz €s nem maga a cél. Ha az allam sajat erejét a
csatorna megépitésével kototte le, akkor az Ontdzés iigyére mar nem marad elég
figyelme,

- bar az 6ntdzé-csatornak allami tamogatas nélkiil nem épithetdk ki, de K.O. az allami
tamogatast az gy mas lépéseinél is igénybe szeretné venni, ezért nem tartja
helyesnek, ha a csatorndkat az allam kizarolagos koltségén 1étesitik.

Vajon részvénytarsasagok (rt) utjan volna-e célszerli az csatornak létesitése?

- nem, mert ez csak az 6nt6z0 gazdak rovasara torténhet, ugyanis az ilyen tarsasagok
legtobbszor csak allami tdmogatas és kamatgarancia mellett vagnak bele a csatornak
1étesitésébe. Ha viszont igy van, akkor mar egyszeriibb, ha az allam kozvetleniil
tamogatja a birtokosokat.

- a rt-1 megoldas azért sem miikodik, mert a jelenlegi vizjogi torvény értelmében a
folyobdl a rt. részére atengedett viz arusitasara engedély nem adhat6, tehat a térvényt
meg kellene valtoztatni. Ha megvaltoztatjak, akkor a vizjogi tv. egyik pillérét bontjak
ki, mely szerint a vizfolydsokban vezetett viz kdztulajdont képez.

Jollehet az 6nt6z6 csatorndk tarsulati uton torténd épitése sem mentes az ellentmondasoktol,
K.O. mégis e forma mellett foglal allst.

Els6 Iépésként a mérnoknek tisztaban kell lennie azzal, honnan kell a vizet kivezetnie és hova
kell eljuttatnia. (A tervezéshez sziikséges adatok a vizrajzi osztaly felmérései alapjan
rendelkezésre allnak.) A vizvételezési igények felmérésénél azonban figyelembe kell venni a
mar meglévd hajozasi vizigényeket is, ami nem csekély bonyodalmakhoz vezethet, bar a
Tisza és mellékfolyoinak kisvize augusztus-szeptember honapokban jelentkezik, ami az
Ontdzés szempontjabol nem fészezon.

Az épitendd 6ntdz0-csatornak valfajai:

- az egész kozosség gazdasagi érdekében allo csatornak, amelyeknek létesitése allami
érdek. Ilyenek pl. azon nagy kiterjedésii szikes teriiletek, amelyek legfeljebb legelonek
hasznalhatok. Ezek oOntozéssel, vagy gipsztragya alkalmazasdval bevonhatok az
intenzivebb gazdalkodas korébe. Ebben az esetben a gyenge hozamu rétek termése
akar meg is kétszerezddhet, ami az allamnak egy id6 multan lehetdséget ad az addalap
novelésére. Tehat itt az 6ntdzés tamogatasa allami segitséget igényel.

- a kizar6lagosan magéanérdeket szolgald csatornak. Ilyen pl. ha egyes birtokosok jol
miivelhetd szantoikat akarjdk ont6zés segitségével rétmiivelésre fogni. Ezek az allam
részérdl nem kiilondsebben tdmogathatok.

Az allami tamogatas modjai:

- az éllam megéllapitja az Alfold Ontdzési tadmogatdsra alkalmas teriileteit és
kidolgoztatja a atfogd Ontdzési tervet és koltségvetést,

- masodik Iépésben, a kiépitett Ontdzo-csatorna mentén — féleg a kisbirtokosok
meggy6zése érdekében — 6nt6z6 mintatelepeket 1étesit.

A mintatelepeken 6nt6zési szakmunkasok képzése is folyhat, mert eddig csak a nagybirtokok
voltak abban a helyzetben, hogy ontdzéseikhez vizmestert (évi 1000 Ft dijazassal) tudtak
fogadni, aki az alaja rendelt munkasokat megfelelden iranyitani tudta. A mintelepet vagy az
allam létesiti €s tartja fenn, vagy egyes birtokosok, akik a miikodtetéshez allami segitséget
kapnak. Ha az allam létesiti, akkor kb. 100-200 kh teriiletet célszerli berendezni és azt a
kultarmérndki hivatal feliigyelete ala helyezni. Lényeges néhany miiszaki kérdés tisztazasa!

1. Az ontozéshez sziikséges vizmennyiség megallapitdsa.
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Az egyes ndvényi kulturdk vizigénye eltéré egymastol. Egy-két kisebb rizsteleptdl eltekintve,
hazankban elsdsorban a rétmivelés elterjedésére lehet szamitani. Az erre szamitott
vizsziikséglet 0,58-2,91 1/s/ha. Az adat tdg hatarok k6zott mozog, de valamibdl azért ki kell
indulni, ezért kdzépértékként javasolja az 1 1/s/ha-t kiindulési alapként. Persze figyelembe kell
venni az elparolgo-elszivargd vizmennyiséget is, kiilondsen hosszii csatorndk esetén. A
kisesésti alfoldi csatornaknal tekintettel kell lenni arra, hogy a finom iszap a csatornaban folyo
viznél leiilepedik, s a talajba vald beszivargast csokkenti. Felhivja e tekintetben a
mezdhegyesi éldvizcsatorna esetében folytatott kisérletet (Jozsa Laszld), amikoris kidertilt,
hogy a csatorna elsé 12 km-¢én lerakddik az iszaptartalom 65%-a. Ami a parolgast illeti a 90
km hosszu élévizcsatorna parolgasi vesztesége 6,2%-0s.

2. Az OntdzOviz megosztasa.
Az 0ntdozOviz megoszlasanak, szétosztdsanak, mérésének, €s nyilvantartasanak lehetséges
megoldasait bdséges illusztracids anyag kiséretében targyalja.

3. Az igazgatasi és fenntartasi koltségek.
Tanulsagos, hogy a szerz6 egy 20 000 kh-as tarsulat igazgatasi koltségeit sszesen évi 20 520
Ft-ra teszi, amelybdl a személyi juttatds 21 fére 15 200 Ft, a dologi koltség pedig 5 320 Ft.
Tehat a személyi koltségek az Osszkiadasoknak 3/4-¢ét teszik ki. Ami a fenntartasi koltségeket
illeti, arra 40 000 Ft-ot kalkuldl. A csatornak karbantartdsdval kapcsolatban, javasolja a
szeptemberi vizleiiritést és a feliszapolodas eltavolitasat.
Munkéja zarasaképpen Osszegzi az OntdzOcsatornak létesitésére vonatkozo javaslatait, és a
szlikséges teendoket.

8.
A békés-csabai minta-ontozotelep.
Koztelek, 1900. dec. 22. 1928-1929.p. + 1 tkp.
A cikk a Kvassay szerkesztette Talajjavitds rovatban jelent meg.
Az elozmény a Békés megyei torvényhatosag felterjesztése. A foldmiv.min. az aradi kmh-t
bizta meg a békési éldvizcsatornabol ontdzhetd teriiletek kimutatdsanak elkészitésével és az
ontdzni kivano birtokosok szdmara tervek kidolgozéasaval. A kmh. két tervet készitett:
- az egyik a Gyula kornyéki belvizek kizarasat jelentette az Eloviz-csatorndbol, hogy
annak vizét duzzasztasra, s igy ontdzésre hasznalhassak fel. A duzzasztas nélkiil csak
2000 kh teriilet lett volna ontézhetd, de ezek javarészt jomindségi foldek 1évén nem
igényelték az ontozést. A fmh a szifon tervét atadta kivitelezésre az Also-fehér Korosi
armentesitd tarsulatnak.
- a masodik terv pedig a békéscsabai ontdzdtelep terve volt, amely 1899 tavaszara
késziilt el.
A teleppel kapcsolatban leirja, milyen kisérletek végrehajtasat tervezi a telepet miikodtetd
Orsz. m.kir. Névénytermelési kisérleti Allomas. A kultarmérndki hivatal tervei szerint a jovo
atlagos terméseredmény értéke 52 K/kh/év lesz, de csak néhany év mulva. Az ontozbtelep
érdekében sokat tettek: Achim Gusztav Békéscsaba fémérndke, valamint Seiler Gyula a véros
gazdasagi ligyintézdje.

9.

Les travaux de regularisation et d’endignement en Hongrie — Le Ministre Royal
Hongrois De L’ Agriculture

(Vizszabalyozasi és armentesitési munkdk Magyarorszagon)

Budapest, 1900. 205 oldal + térkép

(A Foldmuvelésiigyi Minisztérium kiaddsa a Parizsi Vilagkiallitds alkalméabol, francia
nyelven)

Az 1. rész (5-16. oldal) Halavats Gyula banyamérndk, geolégus munkdja, aki a Magyar
Allami Foldtani Intézet fégeologusa, majd fé-banyatanacsosa. A munkanak ez a része
altalanossagban, minden nagyobb részletességet mellézve ismerteti a Duna és Tisza
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azokban dont6 szerepet jatszo tarsulatokat.

Az 1. fejezet (7 oldalon) bemutatja a vizimunkalatok fejlédését a kezdetektdl 1840-ig.

A 1I. fejezet (25 oldalon) targyalja a vizrendezési munkdkat, kiilon-kiilon a Duna, illetve a
Tisza volgyében, tovabbd a Duna ¢és a Tisza szabalyozasi munkalatait az 1840-t61 1899-ig
terjedd idészakban.

A 1I1. fejezet (23 oldalon) ismerteti azokat az allami rendelkezéseket, melyek a vizrendezo és
az arvizmentesito tarsulasok szervezését, alakulasat, pénziigyi forrasait szabalyozzak, kitérve
az érdekeltek befizetéseinek modozataira, az 4allami tamogatdsok ¢€s a banki hitelek
felvételének rendjére. Ugyancsak e fejezet két tablazatban mutatja be a Duna-volgy és a
Tisza-volgy tarsulatait, a tarsulds fo6bb miiszaki és pénziigyi mutatoival.

A TV. fejezet (74-204. oldal) sorra veszi a tarsuldsokat és egyenként targyalja azok
keletkezését, fejlodését és az altaluk 1899-ig kiépitett vizi miiveket.

10.

MMEE Heti Ertesitéje, 1901. febr.17. 74-75.p.

Farkass Kalman palyadijnyertes dolgozatdnak Pirovits Aladar altal kozreadott kritikdjaval
kapcsolatban kijelenti, hogy ¢ a sikfoldi varosok csatorndzdsanak modjat tovabbra is az
elvalasztd rendszer alkalmazéasdban latja. Az Usztatd (egyesitett) rendszer alkalmazasanak
elkotelezett Pirovits egyik kinduld elvének kritik4ja, mely szerint: midén egy mérnok
megbizast nyer egy varos csatornazé tervének elkészitésére, annak kotelessége minden egyéb
kortilmény félretételével higiéniai és miiszaki szempontbol legjobb tuddsa szerint a tervet
elkésziteni, mert a pénzkérdés nem ra tartozik. K.O. szerint ez a tétel igy ald nem irhato,
,,mert ez uton készithetiink kitiino idedlis terveket, de a kérdés gyakorlati megoldasat elobbre
nem vissziik. ... Minden technikai alkotds hasznalhatosagat annak gyakorlati bevalosaga donti
el.”

Az tsztatd rendszer egészen addig olcsobb, mig a csapadékvizzel vegyitett szennyvizet ki
nem vezetik a varosbol. De ott gondoskodni kell a befogadoba vald beemelésrdl, aminek a
koltsége — a nagy mennyiség miatt — hatvanyozottabb, nem is beszélve a szennyvizontozés
teriiletigényérol. Mert ennek a koltségeit is bele kell szdmolni a tervezetbe. Persze igaza van
Faragd Lipotnak, aki a kongresszusi hatarozat végrehajtdsanak szakosztalyi targyalasakor
inditvanyozta a szdvegbe bevenni: ha minden eldfeltétel megvan, az Usztatd rendszer a
legjobb csatorndzasi mod.

Mindezek figyelembe vételével az Uisztatd rendszernek alkalmazéasat az 50-60% pdtadoval
kiiszk6do alfldi varosokban lehetetlennek tartja.

(K.O. eldadasat a szintén felszolald Zielinski Szilard a kdvetkezd szavakkal méltatta: ,, egyes
felszolaldasok, mint példaul igen tisztelt Kolossvary tagtarsunk felszolalasa, oly alapos
tudassal és oly targyilagossaggal adatott elo, hogy a felszolalasra a csatorndzas tigyeiben
alkalmilag igenis hivatkozni lehet.”

A vizépitési szakosztidlyban lefolyt vita alkalmdval szdmos maganmérnok Iépett be a
szakosztalyba, s ekkor lett tag Zielinski Szilard is, aki a pezsgd vita hangulatan fellelkesedve
kijelentette: oriil, hogy végre szabad szo6t hall, mint azt a szakosztalyban ismételten kifejlodott
vitdk élénken bizonyitjak. Igaz Zielinski azt is széva tette, hogy a vizépités terén a
maganmérndkok nem boldogulhatnak, mert az allam feldlel mindent.)

11.

Az 1900. évi XXX. vagyis a kozérdekii ontozocsatornak létesitése targyaban alkotott
torvénycikk ismertetése

Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1901. 197-200. p.

Az ismertetés bevezetésében a szerzd leszogezi, hogy Magyarorszagon a Marcal-Szabalyozo
tarsulat épitett csupan ontdzdcsatornat. Ezutan adatszertien felsorolja a 64 d&rmentesitd tarsulat
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altal épitett védgatak hosszat, a mentesitett teriileteket, a kiépitett belvizcsatornak hosszat és
az atemeld szivattyltelepek szamat. E sikeres tarsuldsi miikodés alapjan javasolta az FM az
ontozOcsatorndk létesitésére az ontdzo tarsulasi format.
Szerzé tanulmanyaban az elsd fejezet ismertetésére szoritkozik, mert ez a legérdekesebb
szdmunkra.

- Atervezet elkészitése.

- Atarsulatta valo alakulas feltételei.

- A tarsulat jovedelme, a tarsulati tagok évi jaruléka és az allamsegély nyujtasanak

modozatai.

- Az 06ntdz06 tarsulatok részére adhato allami hozzajarulds évi maximuma.
Az ismertetést tablazat egésziti ki.
A torvény egyéb rendelkezései a tarsulat megalakitasara, az allami ellendrzésre €s a felvehetd
kolecson elnyerése céljabol sziikséges kozigazgatasi és birdi eljards szabdlyozasara
vonatkoznak.

12.

Az els6 0ntozo érdekeltség megalakulasa Bihar varmegyében.

Koztelek, 1901. dec. 25.2033-2034.p. + 1 tkp.

Az 1900. évi tv. megalkotasanal az alfoldi ontozdcsatornak 1étesitése €s fejlesztése lebegett a
torvényhozok szeme el6tt, hogy az Alfold csapadékszegény vidékein a széna és a sarjutermést
ontozéssel fokozzak, kiilonodsen a szikes tertleteken.

A birtokosok az éallami tdmogatas lehetdségének ellenére még mindig sulyos terheket kell
vallaljanak. A Fekete-Koros arm. tars. érdekeltjei 1892-ben megkezdték a bihari
dombvidékrél idénként lezaduld vizek csatorndval valo felfogasat, és a Fekete-Korosbe
vezetését. A csatorna nyomvonaladt ugy alakitottdk, hogy az késébb a Sebes-Korossel
0sszekothetd legyen, s a csatornaba €l6viz bevezetésével az artéri szikes teriiletek ontdzhetdk
legyenek.

Az 0nt6z6 tarsulat 1901 augusztusaban alakult meg Nagyszalontan 1992 kh tertilettel,
gr.Tisza Istvan elnoklete alatt. Az érdekelt birtokosok nyilatkozatot irtak ala, hogy az
ont6zésbol szarmazd koltségek felét viselik, ha az Ontdzés Ilétesitését a Fekete-korosi
armentesitd tars. vallalja magara, s az érdekeltséget csak az évi annuitassal terheli meg. A
terveket a XVI. kmh készitette el, s Daranyi miniszter biztositotta az érdekelteket, hogy a
torvény alapjan megfelelé allamsegélyben részesiti a munkakat. (Errél beszamolt a MMEE
Heti Ertesitdje., 1901. aug.18-iki szamaban.)

Az ontdz6 érdekeltség tagjai vallaltak, hogy az allami kolesont 50 év alatt torlesztik, ez 1d6
alatt nem 1ép ki senki az érdekeltségbdl, csak akkor, ha azonos nagysagu teriilet belép a
helyére. A szerz6 véleménye, hogy le a kalappal a bator birtokosok eldtt (gr.Tisza I.,
Markovits Antal, Zsilinszky Endre, Lovassy Ferenc, stb.). Az érdekeltség 1/3-a kisbirtokos,
1/3-a kdzEép- és ugyanennyi nagybirtokos.

13.
A békéscsabai minta-ontozotelep.
Koztelek, 1903. jun. 6., 878-880.p.
A felvetddd kérdések és szempontok az ontozdtelep berendezésének tervezésénél:
- az 0ntozdviz segitségével miként lehet a szikes talajt megjavitani,
- milyen 6v0 szabdly allithatja utjat a tovabbi szikesedésnek,
- azidegen teriiletek vizei ne jussanak az 6ntozott rétre,
- hol helyezkednek el a karos sok a talajban.
Fontos a termés értékesitésének megszervezése is.

14.
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A békéscsabai mintaontozo-telep berendezésének és az 1902. évi iizemév eredményeinek
ismertetése

Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1903. évf. TV. fiizetébdl késziilt klny. 1-21 p. (5
abra, 2 helyszinrajz és 1 tablazat)

A szerzd a bevezetdben leirja, hogy a mintegy 200 kh kiterjedésii ontdzbteriileten kordbban a
szikesek javitdsdra a gipszezést ¢és az Ontdozést vélték célravezetdnek, de mara
bebizonyosodott, hogy a gipszezés koltsége magas, a termés a befektetett koltséget nem tériti
meg.

Az ontozotelep Békéscsaba ,,belsdségével” hataros teriileten, az Eléviz-csatorna mentén, jO
kozlekedésii helyen fekszik, s 1902. volt az elsd teljes lizeméve. A telep 40 db 3 — 6 kh
kiterjedésti tablabol all. A mitargyak betonbol és vasbdl épiiltek, szénahord6 utak létesiiltek,
melyek 6sszefutasanal a termett takarmanyt és kihordott tragyat pontosan mérhetik.

A teleppel kapcsolatos f6 kérdés — tapasztalatok hianyaban — az volt, hogy a szikes természetii
foldeket ontozéssel mi modon javithatjak meg.

sotartalom felszinre jutasaval, illetve a talajban valdo mozgasaval. Megallapitja, hogy meg kell
akadalyozni a sonak folfelé mozgasat a mély lecsapold csatornakkal és azzal, hogy rovid
idokozokben és gyorsan Ontoziink. A felsé rétegekben Osszedllt sokat az Ontozdvizzel
kiligozhatjuk, a vizet a lecsapold-arokba vezetjiik, igy lassacskan a talajt termdképessé
tehetjiik. E cél elérése érdekében az arasztdsos modszer helyett a csorgedeztetd rendszer
mellett dontottek. Egy alkalommal a viz 10-12 orat tartdzkodott a teriileten, melynek az lett az
eredménye, hogy a széndra rakodott sotol az allatok megbetegedtek, hasmenést kaptak,
nyaladzottak. A meglévd gyepszonyeg eltavolitasat €s a planirozast — Cserhati Sandornak, a
novénytermelési kisérleti allomas vezetdjének véleményét figyelembe véve — mellozték. A
terepadottsagok és a soviszonyok kérdése utan igen fontos tényezd az dntdzéshez sziikséges
vizmennyiség meghatdrozdsa. Megbizhatdo adatok hidnyaban 177,8 katasztralis hold
vizsziikségletéhez — 10 cm magas elboritast feltételezve — 100 1I/mp vizsugarat kellett volna
biztositani, de elévigyazatossagbol a méretek megallapitasanal, és az engedélyezd eljarashoz
150 l/mp vizmennyiséget vettek figyelembe. A feltételezés helytelennek bizonyult a
gyakorlatban, mert megmaradva ugyan a 100 I/mp vizmennyiség sziikségessége mellett,
kideriilt, hogy a szamitasba vett 12 nap helyett 6 nap alatt kell a sziikséges vizmennyiséget
kijuttatni, igy a miivek atalakitasra szorultak. A viz gazdasagos kijuttatasaban begyakorlott,
iigyes munkasokra van sziikség. E célbol tehat szakmunkast kell ,,nevelni”, s ez iranyban a
sziikséges intézkedéseket meg kell tenni.

Az ilyen mintatelepen kétiranyu kisérleteket kell folytatni, ugymint novénytermelési
kisérleteket és vizmitani kisérleteket. Ez utobbin belil kell foglalkozni az ©6nt6z6
vizmennyiség és a csurgalékviz mennyiségének megallapitasaval, és a takarékos vizzel valo
gazdalkodas érdekében az ontozOmunkasok begyakorlasaval.

Probaképpen, Dél-Tirol példdjara, az o6nt6z6 arkok mentén gyilimolcsfakat telepitettek,
tovabba 1903 Oszére két jobb talaju tablan kis ontdzOgazdasagot terveztek 1étesiteni annak
megallapitdsara, mekkora OntozOteriilet biztosithatja helyes kezelés mellett a gazdak
megélhetését. A vazolt kérdések megoldasa €s a feltételek tisztazasa hosszabb iddt kivannak.
Ezek utan ratér a befektetés ¢s a jelentkezd jovedelem Osszefiiggéseinek vizsgalatara.
Indokoltnak tartja, hogy kiilondsen az elsd években a jovedelem fokozasa érdekében, ahol ezt
a talaj mindsége megengedi, a tobbszor kaszalhatd lucernat termesszenek. Megallapitja, hogy
a masodik év terméseredményeivel teljesen meg lehetnek elégedve, bizonysagul szolgal, hogy
szikes talajaink ontdzés tjan fiivet boven termd teriiletekké alakithatok at. Reményét fejezi
ki, hogy 1903-ban az atlag terméseredmény a 30 mazsat meg fogja kozeliteni.

Ezutan a bekeriilési koltségeket (a vizdijat nem szamitva, mert ez id6ben a vizet a tarsulat
ingyen szolgaltatta) Gsszeveti a varhato, részben mar tapasztalt terméseredményekkel (bar a
széna vérhaté arat is becsiilte). Osszességében kimondja az ontdzés eredményességét, és azt a
gazdakozosségnek a legnagyobb lelki nyugalommal ajanlja.
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Végiil utal arra, hogy kozelit szamitasok alapjan, feltételezve, hogy az ntdzott tertilet kozel
fekszik a folyohoz, szivattyltelepek felhaszndladsaval, az optimalis gazdasagossaggal
ontdzhetd legkisebb teriilet 2500 kh-ra tehetd.

15.

Alfoldiink ontozésének fejlodése

Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1903. 146-155.p.

(A cikk K.O. 1903. mérc. 10-én a mérnokegylet vizépitési szakosztalyaban tartott eléaddsdnak
szovege, amellyel megnyerte a Hollan pélyadijak egyikét, amint arr6l a MMEE Heti
Ertesitdjének 1905. aug. 13-iki szama is beszamolt.)

Az 1900. évi XXX. torvény szabalyozta — az Ontozés fejlesztését szolgalo — kozérdekii
ontdzOcsatornak létesitésének kedvezményeit, amelyekkel elsdsorban az alfoldi csatorndk
esetében célszerli élni. A torvényeldkészités sordn dontés sziiletett egy minta-ontdzotelep
megepitésérol.

Az iras kovetkezd — legnagyobb része — sz6 szerint megismétli a szerz6 békéscsabai minta-
ontozételep 1902. évi eredményeit, illetve berendezéseinek leirasat kozreado cikkét.

Uj elemként ezt koveten szamba veszi a megvalositas stadiuméba 1épd telepeket, illetve a
tervezett ontoz6 érdekeltségek megalakuldsanak helyzetét, az elkésziilt és készités alatt 1&vo
terveket.

1. A Fekete-kordsi armentesitd tarsulat ezirdnyu szervezO-tervez6i munkajaval
foglalkozik a legrészletesebben, mert itt mar kidolgozott miiszaki elképzelésekkel
rendelkeznek, s6t az érdekeltek elsd csoportja mar jelentkezett Ontdzésre.
Szamitasokkal igyekszik az 6ntozések rentabilitdsat bizonyitani.

2. A FelsO-torontali armentesitd tarsulaton beliil 1étesitett torokkanizsai 10 kh szikes
telep vizellatdsdra — mivel mind a Tisza, mind a Maros messze van — két artézi kutat
furtak €és egy gylijtdbmedencét (taroldt) épitettek. A szerzd kifejti azon véleményét,
hogy a jovdben ilyen célra artézi vizet nem szabad felhaszndlni, ha masként nem
hatosagi engedélyezési eszkozokkel kell megakadalyozni.

3. Az Arad varmegyei armentesitd tarsulat egy mintatelepet kivan felallitani.

4. Az Also-fehér-korosi és az Ivanfenéki tarsulatok kérték ontézd teriiletek tervének
elkészitését.

5. A Tisza — Csongrad balparti armentesitd tarsulatok sajat szakértdikkel készittetnek
terveket.

6. Debrecen varosa a hortobagyi 40 000 kh-at meghalad6 szikes teriiletére mintatelep
felallitasat kérelmezi, az el6tanulméanyokat most teszik meg.
7. Arad, Csanad, Békés és Csongrad varmegyék teriiletén a Korosok és Maros kozott
40 000 kh-nyi szikes teriilet ontdzésére vonatkozo terv befejezés elott all.
A fentiek alapjan szerzd megallapitja, hogy a szikesek ontozésére jelentékeny az érdeklddes,
és két év alatt 1000 kh ontdz6telep 1étesiilt. A szikesek ontdzésén kiviil a j6 mindségli foldek
ontozése sem hagyhatd figyelmen kiviil. S6t, a j6 mindségii foldeken a rizstermelés és kerti
gazdalkodas teriiletén lehetne az 6nt6zdvizet hasznositani.
Befejezésként megjegyzi, hogy a mezOhegyesi allami birtok elhanyagolt allapota 500 kh
Ontdzését mintateleppé alakitjak at.

16.

Ontozziink!

Koztelek, 1903. dec. 23. 1926.p.

A felhivas az alfoldi gazdakozonséghez. A békéscsabai telep 3. lizemévébe jutott — a gazdak
kozott erds a pozitiv visszhang. Masutt is hasonlé eredmények érhetdk el. A tervek Bihar
varmegyében 10 000 kh-ra mar készen vannak, ebbdl 2000 kh tulajdonosai 0nt6zo
érdekeltséget alakitottak, 750 kh-at mar ontdznek is! Arad, Békés és Csanad varmegyékben
28 000 kh-ra mar kész az ntdzési terv.
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Az egyediili nehézség a kozép- és kisbirtokosoknal az épitési év és az azt kovetd két év
kiizdelme, de erre is van megoldas, errél majd egy kovetkezd cikben szamol be. (Id. Arad,
Békés és Csanad varmegy¢k szikes talajainak ontdzése!)

A szikes legelokbdl kaszalot kell ontozéssel alakitani, de igen nagy sziikség van legeldre is.
Persze a legeldt is kell 6ntdzni, hogy nyaron ne égjen ki! Erre kisérletet fognak végezni
Békéscsaban egy 50 kh teriileten. Ugyancsak 1904-ben a békéscsabai foldmiivesiskola
vezetésével 4 kh-on mindenféle ontozési gazdalkodast fognak végezni.

17.
Arad, Békés és Csanad varmegyék szikes talajainak ontozése.
Koztelek, 1904. marc.19. 478-479.p.
Az eredmények indokoljak, hogy most mar a szikes teriiletek nagyobb aranya ontozésére
torekedjiink. A Maros vizével 28 000 kh teriiletet lehet 6ntdzni, - a tapasztalat az, hogy az elsd
két évben a birtokos rafizet, de a harmadik évben mar nyer.
Azért van két nehézség.
1. Az 6nt6z6 berendezés koltségeinek megszerzése és az elso két év koltségeinek terhe.
2. Ontdzési terv a kmh-tol csak érdekeltséggé (tarsulattd) alakulas tjan szerezhetd, a
belépés pedig 50 éves kotelezettséggel jar, igy a tagok aggddnak, vajon ennyi ideig
fenntarthat6-e az 6ntd6z6 berendezés ugy, hogy a vallalt gazdasagi kotelezettségnek
eleget tudjanak tenni.
Ad 1. Békeés vm. felterjesztést intézett a fm-hez, hogy
- a belso berendezés 1étesitéséhez sziikséges koltségeket 3 évre hitelezze a tagoknak az
allam (kamat nélkiil) azzal, hogy az adoés 3 év alatt a hitel Osszegét a
foldhitelintézetnél talajjavitas cimén felveszi és visszaadja az allami alapbdl kapott
hitelt.
- a tarsulatba 1épd tag a teriilete utan kivetett évi jarulék fizetésére csak a 3. évtdl
kezdve koteleztessék.
Ad.2. A békéscsabai jo terméseredmények annak kdszonhetdek, hogy a telep jol kiépitetten
iizemelt, dllandoan mérndki feliigyelet alatt allt, 1 mérndk €és vizmester €s az ontdzOmunkasok
Osszhangja jo volt. A Iényeg a lizemeltetés gondos vitele.
Ha egy tarsulatnal valaki gondos, masok nem, s a gyenge eredmény miatt nincs mibdl
fizetniiik, s mert nincs pénziik, hagyjak tonkremenni a berendezéseket is, akkor az egész
vallakozas beborul.
Egy ontozési szovetkezet elényeinek taglaldsa. K.O. reméli, hogy az 1889-ben megalakult
Arad-csanadi 6nt6z0 csatorna tarsulat a kedvezd békéscsabai eredmények lattan nekilat a
tervek megvalositasanak.

18.

Ontozotorvényiink revizioja a gazdakozonség szempontjabol.

Koztelek, 1905. marc. 4. 370-371.p., marc. 8. 397-398.p., marc. 11. 422-423.p., mérc. 18.
471-472.p.

Az 0Ontozési tv. célja: elsdésorban a gazdasagilag ki nem hasznélhaté foldteriiletek
termékenységét ontdzéssel eldsegiteni, ha lehet, s mindezt féleg az altoldi vidéken.

Tények roviden 0sszefoglalva. Probléma, hogy a tv. eldirja, hogy a tarsulati tag a vizet csak
ontdzésre hasznalhatja, ki van zarva a halgazdasag, vagy a nadasok taplalasa. Marpedig lehet,
hogy a gazda nem csupan takarmanyt akar termeszteni, hanem idonként halgazdasagot is
lizemeltetne. Hallatszik az ellenvetés, hogy akkor inkabb halastavazik és nem 6nt6z. Ennek
cafolata. Csak annyi megszoritas kell, hogy ontozdvizet halgazdasag céljaira csak olyan
teriiletnek lehet juttatni, amely masként gazdasdgosan nem hasznosithato, s a teriilet legalabb
harmadan rétgazdalkodast kell folytani.

A bihari 6nt6z6 érdekeltség mar rajott, hogy a harmadik év terméseredményének bevérasa a
gazdanak nagy kiizdelmébe keriil. Ezért ugy kell a tv.-i feltételeket modositani, hogy
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- agazdak csak a harmadik évben kezdjék el az 6ntdzéviz jarulékot fizetni,
- az Ontozés berendezésének fedezésére szolgdlo talajjavitd kolcson elsé harom évi
jarulékéanak fizetését az allam vallalja magara.

19.

Magyarorszag mederrendezo és arvédelmi munkalatainak fejlodése 1899-ig

Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt. Budapest, 1905. 201 oldal

A mi eldszavaban a szerzd leirja, hogy kotete az 1900. évi Parizsi Vilagkiallitas alkalmaval,
francia nyelven megjelent munk4janak magyar nyelvll valtozata azzal, hogy hianyzik beldle
az 1:900.000 Iépteki térkép. Ezt azért melldzte, mert az FM altal gondozott 1898-99. évi un.
kistiszai és dunai térképek idokdzben napvilagot lattak. Az el6sz6 nem tesz emlitést arrol,
hogy a francia nyelvii kiadas elsé fejezete (Halavats Duna-Tisza-volgyi geoldgidja) a magyar
nyelvii kiadasbol kimaradt.

A mii tobbi része szinte szd szerint megegyezik a francia nyelvii eredeti szoveggel.
(Részletezését lasd a francia nyelvii mii tartalmi kivonatanal!)

20.

Javaslat a Pest megyei szikek 6ntozésére vonatkozolag

Pallas ny. Budapest, 1906. 17 p. (klny. a Gazdasdagi Mérnck 1906. 27. és 28.szamaibol)

A Pest megyei Gazdasagi Egyesiilet 1905. aprilis 10-iki iilésén elhangzott el6adas irasos,
szerkesztett valtozata.

Szerz6 munkdja elején utal korabbi kozleményeire (Koztelek), melyekben bemutatta, hogy az
Alfoldon mintegy 29 000 kh rétteriilettel van kevesebb, mint a Dunantilon, s ez a
marhaalloményban is megmutatkozik. A késdbbiekben részletesen foglalkozik azzal, hogy
ezen 500 000 kh szikes teriilet ontozésével lehetne valtoztatni. Ennek egyik része lehetne Pest
megyében, ahol a Duna bal partja erre kivaloan alkalmas teriilet. E vidékre a kultirmérnokség
mar 1886-ban, majd 1899-ben készitett lecsapolasi terveket, s a lecsapold fOcsatornat Bajaig
vitte le. Szoba jott még egy Ontozdcsatorna is, amelyet a gubacsi gatnal kiindulo, illetve
épitend6é 5 m® emésztésii 6ntozé vizek szallitasara tervezték. Megallapitja, hogy a lecsapolas
mellett ontozéssel lehetne a teriileteket célszerlien hasznositani. E tervek megvalositdsara a
targyalasok a sarkozi armentesitd tarsulattal nem vezettek eredményre.

A késoObbiekben hosszan részletezi egy alakitandd tarsulat, vagy vallalkozas teenddit,
pénziigyi megallapodasnak esetleges moddozatait, tovabba az 0Ontdzés megvalositasatol
vonakod¢ foldtulajdonosok beruhdzasanak koltségeit, terheit.

Az Ontozési tv. értelmében kétféle munkalatot kell megkiilonboztetni:

1. Tarsulati munkak, amelynek sordn az ©ont6z6 birtokosokbol alakult tarsulat az
ontdzdvizet minden birtoktest legmagasabb pontjahoz odavezeti, és a csurgalékvizet a
legalacsonyabb ponton elvezeti. Ezeket a munkakat a tarsulat altal felvett kolcsonnel
hajtjak végre, amelynek torlesztéséhez, valamint a fenntartdsi munkak koltségeihez az
allam a tv-ben meghatarozott modon jarul hozza. A kdlcson torlesztése a tarsulati
tagok altal aranyosan befizetett jarulékbol torténik — ez kb. 20-30 K/kh/év.

2. Belsé berendezési munkdk — azaz mindazon csatorndk és miitargyak beépitése a
birtoktestbe, amelyek a viz szétosztasdhoz ¢€s visszavezetéséhez kell. Ez altaldban 160
K/kh/év. Ez a birtokos sajat pénzén, vagy a birtokra betablazott talajjavitasi hitelbol
készil.

Az ismertetett, szerzd altal javasolt teenddk igen sok feltételezéssel, eshetdséggel szamolnak,
sOt felvetddik az allam altal 1étesitendd ontdzdcsatornak megépitése is. Negativumként emliti
meg az ,,ingyen” vizdijat is, mert az 1880-1890-es években létesiilt ilyen berendezések
(15000 kh) jelentékeny része mar nem ilizemel, a miikddok pedig csak nagyon Kkis
szazalékban felelnek meg az elvarasoknak. Ezen sikertelenség okaként az okszertitlen vezetést
¢és a tragyazas elmulasztasat jeloli meg. JO példaként a békéscsabai mintatelep sikerét hozza
fel. A szerz6 az ontdz0 tarsulatok, illetve vallalkozasok konstrukciojat latja célszertinek, mert
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igy az 1900. évi XXX. torvény alapjan allami tamogatashoz lehet jutni. Zarszavaban
megallapitja, hogy az egész orszagban ez az a vizvidek, ahol az 6nt6zdviz és lecsapoléds a
legkedvezdbben megoldhatd, s felkéri a megye gazdasagi egyesiiletét, hogy a felvetett kérdést
targyaljak meg, a megvalositast karoljak fel €s mozditsak eld.

21.
A Hortobagy hasznositasa.
Koztelek, 1906. szept. 5. 1518-1519.p.
A sivar Hortobagy a kozeljovOben nagy atalakulasnak néz elébe. Debrecen 41 000 kh-at
meghalado teriilet nagyobb részét — kb. 24 000 kh-at kivesz a legeltetés alol és intenzivebb
hasznositasra bérbe adja. Célok:

1. A gazdak legeltetési joga ne szenvedjen csorbat, ugyanannyi allat legelhessen mint

eddig.

2. A 24000 kh-bol szadrmazd jovedelemmel a sziikséges forrast az elsé célhoz
el6teremtsék.

3. A 24000 kh bérbeadasaval a mezdgazd.ipar telepitése nagyszami munkdsnak munkat
adjon.

K.O. javasolja, hogy a 24 000 kh egy részén ontozéssel kapcsolt kaszald és kerti gazdasag
jOjjOn 1étre. Persze nem ugy, hogy az 6nt6zovizet emelni kelljen és messzirdl vezetve jusson a
teriiletre, mint azt a Hortobagy esetén tenni kéne! Tehat 24 000 kh egy részén kaszalo és
kertgazdasag részére kell ontozdvizet és berendezést biztositani ugy, hogy egy-egy bérletes
farmgazdasag 3 kh kaszalo és 3 kh kert legyen. A gazdasag kiegészitd tevékenységei:

- aveteményesek értékesitése szovetkezettel,

- gylimolcsos, de kell hozza feldolgozobipar,

- méhészet + baromfitenyésztés + lecsapolocsatorna melletti kosarfliz termesztése.

22.

Halaszat és ontozés

Haldaszat, 1907/8. 3-5.p., 11-13 p.

A cikk bevezetéjében megallapitja, hogy a vizszabalyozasok kovetkeztében a folyok
haldllomanya lecsokkent, és a szétteriilt vizek altal ontozott teriiletek dus vegetacidja is
visszaesett, sOt az Alfold klimatikus viszonyai is némileg karosodtak. Ez azonban csak
atmeneti, mert a technikai tudomany modot nytjt arra, hogy hasznunkra forditsuk a helyzetet:
a gazdasagi miivelésre alkalmatlan, levagott kanyarulatokban és egyéb teriileteken
mesterséges halastavakat, valamint 6ntozott réteket 1étesithetiink. A megoldas modozatai mar
kiprobaltak, elokészitettek.

Ezek utan Kolossvary sorra veszi a lehetdségeket, az akadalyokat, kiemelve az ontdzés és
halgazdasag Osszekapcsoldsanak eldnyeit. Példaként targyalja a Budapest hataratol Kalocsaig
terjedd kb. 160 000 kh teriiletet, melynek lecsapoldsara a tervek mar hiusz éve elkésziiltek.
Megallapitja, hogy a hasznositds a nagyobb koltségek miatt nem valdsulhatott meg. Az
anyagiak el6teremtésének utjdban az 6ntd6z6 torvény all, amely nem ad lehetdséget haldszati
hasznositas allami tdmogatasahoz; pedig egyes teriileteken ez jovedelmezObb a rétek
ontozésénél. Cikkében kénytelen megallapitani, hogy az 1800-as évek kozepétdl létesitett
20 000 kh ontdzése 60-70%-ban tonkre ment, vagy felhagytak az dntdzéssel, a tobbi 30-40%
-ot sem sok valasztja el a pusztulastol. A szerzd kisérletet tesz rd, hogy megnevezze a kudarc
okait (mint példaul a tragyazas elmaradasa, miitragyazas problémai) és azt, hogy a koltségek
nem allnak ardnyban az elérhetd haszonnal. Végiil leszogezi, hogy ezen és egyéb mas
koriilmények miatt a birtokosok az 6nt6zés iigye irant tigyszolvan teljesen kozombosek.

Ezek utan a cikk végén megfogalmazza az allammal szembeni azon kivansagot, hogy egy
szabad vizhasznalatra alapitott 6nt6z¢6 tarsulat — ha kell allami segéllyel — megalakithato
legyen, s parlagon fekvd teriileteken a kihasznalés tekintetében a halgazdasag vezetd szerepe
hivatott.
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23.

Ontdzés és halgazdasag

Haldaszat, 1907/8. 104-106 p.

Cikkében az ont6zésnek és halgazdasdgnak egy ujabb, célszerii kapcsolatat veti fel a szerzd.
Elészor az ontozést (mindig rétontdzeésrdl van szo!) gatld akadalyokat veszi sorra, és azokat
tobb oldalrol vilagitja meg. Megallapitja, hogy tobb tablanal, a talajadottsagok miatt, egyes
teriiletek Ontdzése teljesen felesleges ¢és tlzottan koltséges, igy jovedelmezdségiik
rafizetésesre fordul.

A karos és hatranyos helyzet megforditasara, ezeken a rossz termdadottsagl teriileteken
halastavak 1étesitését javasolja. A rendelkezésre allo vizbdl az 6ntézés eldtti idoben lehetne a
tavakat feltolteni, illetve ontozési sziinetekben a vizet a tavak vizpotlasara felhasznalni.

Ezek a minimalis kiterjedésii halastavak, igen alacsony iizemkdltséggel tudnanak miikodni,
jol szolgalnak egyes vidékek kozélelmezését, a halakat a kozeli piacokon lehetne értékesiteni.

24.

A tiszavolgyi tarsulat és az ontozés

Viziigyi és Hajozasi Kozlony, 1907. 8., 9., 10. és 11. sz., 60-61.p., 68-69.p., 76-77.p., 84-86.p.
Az els6é részben (1907/8.) a szerzé kozli az olvasdval, hogy 6 hivatalbol foglalkozik az
ontozés iigyével. Rdmutat — mint mar korabban sokszor —, hogy az Alfoldon 25 korona
vizdijjal kell szdmolni. Ennek ellenére nem halad elére az 6ntdzés ligye, mert a gazddk nem
rendelkeznek forgotdkével. Pedig megérné, mert szikes talajon 30, jo talajon 40 mazsat
meghalad6 szénatermés érhetd el. Korabban arra is tobbszor felhivta a figyelmet, hogy mind
Pest megyében (50 000 kh), mind a Hortobagyon, részvénytarsasagnak kellene alakulnia,
mely megszervezné az Ontdzést, a berendezések koltségét fedezné, a rétek kezelését,
fenntartasat elvégezné, a szénat 3 korona egységaron bocsatana a birtokosok rendelkezésére,
majd kb. 25 év mulva a teriiletet dijtalanul bocsatand a gazdakbol alakitandd rétkezeld
szovetkezetek rendelkezésére a begyakorlott személyzettel egyiitt.

A Tiszavolgyi Térsulat elndke, gr. Majlath Jozsef e lapban felvetette, hogy a tarsulat
kiterjeszthetné mitkddését a tisza-volgyi ontozésekre is. Ha a tarsulatok az arvizvédelmi és
belvizelvezetd munkakat mintaszeriien megoldottak, tigy gr. Majlath vezetésével ezt is meg
tudja oldani. Kolossvary véleménye szerint nem nagy kiterjedésti, hanem kisebb teriileteken
kell kezdeni az Ontdzést az egyes tarsulatoknak. Azonban nem elégséges a tarsulati fomiivek
kiépitésérdl gondoskodni, hanem moédot kell taldlni, hogy a birtokosok a birtokon beliili
(holdanként kb. 200 korona) koltségeket olcson fedezhessék és a sziikséges tragya is — igy
vagy ugy — biztositva legyen.

A masodik részben (1907/9.) a szerzé ugy vélekedik, hogy jo lenne egy tarsulaton beliil
nagyobb (1000-2000 kh) teriileten 6ntozni. A megvaldsitashoz sziikséges pénziigyi kérdések
lehetséges modozatait is targyalja. Végiil leszogezi, hogy miitragydzni — tapasztalatok
hidanydban — nem szabad, de az istallotragya, illetve a komposzt-tragya alkalmazasa
eredményes.

A cikksorozat harmadik részében (1907/10.) a tragyazas kérdéseit targyalja a szerzo,
megallapitva, hogy kelld6 mennyiségli tragya nélkiil nem szabad az Ont6zési munkalatokat
elinditani. Felveti a tragya biztositasa érdekében a tehenek kozponti beszerzését, szétosztasat
¢s ezek pénziigyi megoldasanak moddozatait. Végiil egy 2000 kh-as telep sziikséges személyi
ellatottsagat mérlegeli.

A negyedik részben a szerz6 (1907/11.) az el6zé harom cikkben mondottakat dsszegzi, és az
altala elképzelt megoldast ismerteti. Leirja a szervezési teenddket, a tarsulatok, illetve
rétkezeld szovetkezetek feladatait, a gazdak koltségeit, majd pénziigyi kérdéseket targyal.
Ezutan 6t pontban foglalja Gssze az Ontozés ,rendkiviili eldnyeit”, végil Gjra felveti a
sziikséges pénz megszerzésének problémait, nehézségeit.
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25.

A Duna-Tisza csatornaval kapcsolatos ontozések

Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1907. 85-86 p.

A szerzé a Duna-Tisza-csatorna mentén létesitett ontozések kapcsan azt a kérdést (vitat)
igyekszik megvildgitani, megoldhato-e a csatorndban az 6nt6zés szempontjabol nagyobb
viztdmeget vezetni, mint amennyit a hajozas érdekei megkdvetelnek. A Duna—Tisza-csatorna
létesitésével két kiépitési nyomvonal meriilt fel. A mélyvezetésli csatorna elsd szakasza a
Duna volgyében haladna és kiilon vizemelés nélkiil mintegy 50 000 kh ontdzését tenné
lehet6vé, s az ontdozdviz ara sem lenne magasabb a mar elfogadott kb. 25 korona holdankénti
Osszegnél. A csatorna masodik — vizvalasztot atszeld kb. 20 kilométeres — szakaszdnak mély
bevagasa az ontozest kizarja a nagy vizemelési koltségek miatt, tovabba a nagyobb tavolsagu
vizszallitast a szivargasi veszteség nagyon megemelné, a koltségeket jelentdsen novelné. A
harmadik szakasz a szakemberek iitk6z6pontja, a Tisza volgye, mert a vizerdk
kihasznalasanak és az 6ntozésnek hivei ott akarjak a 30-40 m® vizet felhasznalni igy, hogy a
hajozashoz is legyen elegendd viz. Itt vitaba szall Rupci¢-csal, aki a Tisza-volgyben hasznalna
fel a vizet ontozésre. A hasznosuld viz a telepeknél, a szivargast és csurgalék-vizeket (kb.
50%) figyelembe véve, csupan az odavezetett viz fele, igy a vizdij elviselhetetleniil magas
lesz. Példaként egy Maroson elképzelt duzzasztoval a Békés, Arad, Csongrad megyékben
tervezett ontozéseket emliti. A vizdijon kiviil a telepek létesitésének koltségei, valamint az
tizemeltetési koltségek és allatok beszerzése, istallokkal torténd ellatasa is igen nagy Osszeget
emészt fel. A Duna — Tisza csatorndbol vald ont6zés helyett a nagy tiszai artér (Csongrad —
Szeged térsége) kinal kb. 60 000 kh Ontozésére alkalmas teriiletet. Végsd konklizioként
allaspontjat vildgosan leszogezi, hogy ,,...a mély bevagasu Duna — Tisza hajozo csatornabol
a Tisza mentén ontozeést csak ugy létesithetiink, ha a csatorna létesitoje részérol az ontézoviz
teljesen dijtalanul bocsattatik az ontozoérdekeltség rendelkezésére”. Ha az allamnak mégis
lenne pénze Ontdzésfejlesztésre, az nem a Duna vizének atvezetésére forditando, hanem a
Tisza és mellékfolyoi hegyvidékén kellene volgyzard-gatakat étesiteni, mely ipari és ontdzési
lehetdségeket egyarant lehetové tenne.

26.

Az alfoldi kozlegelok ontozésérol

Koztelek, 1908. mgj. 23. 1131-1133.p.

(Ugyanez a tanulmany megjelent a Gazdasagi Mérnok 1906. jan. 28-iki 28. szamaban is.)

Az éllatdllomany novelése, a kozlegeldk elhanyagolt allapota, Dardnyi miniszter meginditotta
az akciot a kozlegelok gondozésa, felujitasa és befasitasa érdekében.

,»Sokan vannak, kik azt hiszik, hogy elégséges volna e célbol a legeldt egyszer vagy kétszer
évenkint jol nyakononteni, mert a régi idodkben, midon még a Tisza és mellékfolydinak vize
szabadon jart, szintén csak egyszer vagy kétszer a legel? teriiletek vizet, mégis biztositva volt
a legelémarha megélhetése.

...Annyi bizonyos, hogy Alfoldiink akkori népe az arvizek jarasahoz, mely neki egyrészt ugyan
kart csinalt, de masrészt a nadtermesztés, halaszat és marhatartas reven hasznot is hozott, a
helyzettel meg volt elégedve...”. Ma azonban joval bonyolultabb a helyzet — a vizfolyastol 50-
60 km tavolsagban levé teriiletekhez elvezetni a csatorndn a vizet, s az elérhetd csekély
ontozési tobblettermés haszna nem éri el a koltségek toredékét sem. ,,... dntozésnél ugy
vagyunk, hogy bar az nagy befektetést és forgotoket igényel, de ha annak megadjuk minden
savat, borsat, ugy az mégis kifizeti magat, de évenként egy-két ontozéssel sehol, az Alfoldon
pedig legkevésbé varhatunk a koltségekkel aranyban allo eredményt.”

A kizardlag legeldontozésre fektetett berendezés sem fizetheti ki magat ,, mert a legelo
tapanyaganak mértéken feliil, azaz forszirozott termeléssel valo kiakndazasat feltétleniil el kell
keriilniink, miutan ez a teriilet kimeriilését vonna maga utin.” Legeloontdzést csak
kaszaloontozéssel kapcsoltan lehet 1étesiteni! Joggal kivanhatjak azok a kozségek, akik nagy
aldozatokat hoztak az &armentesités ¢és belvizlevezetés érdekében, hogy az oOntdzéviz
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aldasaiban is elsdsorban Ok részesedjenek — annal inkabb, mert tarsulataik miveit kell
hasznalni a vizkivételekhez.

Gr.Majlath Jozsef a Viziigyi és Hajozasi Kozlony 1907/1. szamaban felvetette, miért ne
vehetné fel programjaba a Tiszavolgyi Tarsulat a Tisza és mellékfolyodi hajozhatova tételét, és
miért ne terjeszkedhetne ki a tiszavolgyi ontdzésekre is.

Ma maér az arvizi €s belvizi munkalatok befejezddtek, rendelkezésre allnak azok a szakerdk,
akik az ontozések fejlesztési terveit és kivitelét elvégezhetnék — pl.a Tiszavolgyi Tarsulat!
Nem volna-e a kozlegelok felkaroldsa azon teriilet, ahol a tarsulatok a vizhasznositasi
miikodésiiket kifejthetnék. ,,Ez wuton Alfoldiinkén mar is egy olyan jelentékeny
ontézocsatornahdlozat keletkezhetnék, melyek tovabb fejlesztése és a maganontézésekre valo
kiterjesztése mar konnyiiszerrel volna keresztiilviheto.

27.
Ont6z6 berendezésiink eredménytelenségének okai
Klny. a Mezégazdasagi Szemlébdl, Bp., 1909. 1-32. p.
(A cikk el6adas formajaban elhangzott a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet vizépitési
szakosztalydnak 1908. december 15-én tartott iilésén.) Az Orszdgos MezOgazdasagi
Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) programjanak hianyarol.
Kolossvary figyelmét elsdsorban a szikesek ont6zési kérdéseire forditotta. Megallapitotta,
hogy mig a kaszalok és rétek ontdozési kérdéseit megoldani nem tudjuk, addig annak
fellenditésérdl sem beszélhetiink. Egyaltalan, az alfoldi 6nt6zés minden elképzelhetd dgaban
is csak akkor mutathatunk majd fel eredményt, ha a kaszalo- és legel6ontdzés kérdését
minden részletében kifogastalanul megoldottuk.Mindezek mellett OntdzOberendezéseink,
miiszaki megoldasaink jok, azokon valtoztatni nem kell.
Az eredménytelenség okat a talajer6-utanpodtlas hidnyossagaiban, illetve nem megfeleld
voltaban, a sos talajt jol tiir6 ndvényzet (lucerna) nem kell6 alkalmazasaban, végiil, de nem
utolsé sorban, a talaj ,struktirdjanak” valtozatlansagaban latja. Ez azt jelenti, hogy jobb
termést csak a rétek, legelok feltdrésével, a felszort mitragyazas helyett az istallotragyazassal
lehet elérni. A cikk hosszi pénziligyi — gazdasagi elemzéseket mutat be a fenti allitdsok
bizonyitasara.
Kétféle nézet érvényestl:
— akaszalok és legelok ontozése a fontosabb
— aszantofoldek ¢és a kertek ontézése a Iényeges.

Minden népesebb kozségben ott vannak a bolgarok, de a bolgarontdozés orszagos
elterjesztéséhez nagyon sok istallotragya kellene. A tragya mennyiségi ndvelése pedig csak az
allatallomany novelésével lehetséges. Ehhez viszont kelld takarmanytermesztés a feltétel,
tehat a kaszalok és a rétek ontozése eldérébbvald. Ami a szantdkat illeti, ott pedig a szikesek
szorulnak leginkdbb ontdzésre.
A szikesek ontozésének kisérleti terepe a békéscsabai miirét, ahol a lucernat telepitettek a
szikesre ¢és Ontozték rendesen. A problémak itt is jelentkeztek, mert 1906-ban mar
terméscsokkenés mutatkozott. Szerinte az okok a tragyazas milyenségében ¢€s az alkalmazott
agrotechnikdban keresenddk.
Eddig az volt az allaspont, hogy:

- a gyepet nem kell feltorni,

- trdgyazasra a mesterséges tragya is jo,

- atragyazas feliilrél szort technikéaval torténjen.
Sajnos az alfoldi kotott talajokndl ez az elv nem érvényesithetd sikerrel. Az ont6zd
gazdasagoknal a minimalis haszon a 30 g-as holdankénti termés utan jelentkezik, tehat ha a
vizdij és a fenntartas koltségeit levonjuk, ilyen termés mellett kapja azt az eredményt a gazda,
amely 6nt6zés nélkiil is lenne. Erre még a vildgon sehol nem alapitottak 6nt6z6 gazdasagot!
A német gyakorlatban a kovetkez6 szolas jarja: Elobb jojjon az eke, s csak azutin a tragyds
zsak!
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Az Ontdzés elsd évében nem kell mindjart tragyaval teleszorni a teriiletet, hanem fokozatosan,
vetésforgot alkalmazva kell felkésziteni a talajt a tragyazasra. Az olyan helyeken pedig, ahol
az 0ntozeés nem tud segiteni, halastavakat kell 1étesiteni.

Atmenetileg tehat semmiféle tragyara nincs sziikség (tehat van idd az allatalloméany
felnevelésére) s a szikeseket lucerna—legelo—halastavak lehetdségeivel kell hasznositani. A
halgazdasag adja a legnagyobb jovedelmet, de csak atmenetileg, mert a jol miikodo
takarmanyontzés és legeld idovel tobb hasznot hozhat!

Koradbban a békéscsabai ontdzéses kisérleteket vezetd Cserhati Sandor ellenezte a szikes
gyepek feltorését mindaddig, mig az ontdzéssel kezelt szikes teriiletek atalakuldsara nincsenek
komolyabb tapasztalatok. (Mert a gyepszOvetet konnyebb megbolygatni, mint ujabb
gyepszdvetet kialakitani.) KO. igazat ad Cserhétinak, mert az szamolt az 6ntdz8berendezések
nagy koltségeivel €s a gazdatarsadalom teljesité képességével. Franciaorszagban ilyen
kisérleteket joval nagyobb koltséggel végeztek el, de nalunk erre nincs mdd, ndlunk nem lehet
azt elfogadtatni, hogy az els6 évben semmi jovedelmet ne hozzon az 6ntozés.

Jollehet a vizrajzi osztadly mar végzett méréseket a rétteriiletek Ontdozéséhez sziikséges
vizigény meghatdrozasara, de még kevés eredmény all rendelkezésre, rdadasul azok sem
veszik figyelembe a szikes teriiletek specidlis vizigényeit. Ezért azutdn kénytelen a kiilfoldi
szakirodalombol vett adatokkal szamolni.

Gondot okoz, hogy még az 500 holdas 6nt6zés sem tudja egy mérndk, vagy vizmester
koltségeit elviselni, ezért nagyon sok fligg attol, milyen begyakorlottak az 6nt6zémunkasok.
KO. felhivja a figyelmet a Felsé-torontali armentesitd tarsulat rossz példajara, akik az artézi
vizkészletet megcsapolva kivantak ontdzégazdasagot berendezni. Az artézi viz nem erre valo,
ezért siirgeti az artézi furdsokkal kapcsolatos megszoritd intézkedéseket. A nem Ontozott
réteken csak tavasszal és Osszel van fii. Nyaron kihalt az egész. Ha tehat ontoziink, akkor
ugyanazon allatadllomany legeltetésére a teriilet harmada is elegendo.

28.

Ontozoberendezéseink eredménytelenségének okai

Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1909. jan. 10. 19-20.p.

Kivonatos ismertetés Kolossvary Oddnnek a mérndkegyletben tartott eldadasabol. Hivatkozik
1907 tavaszan ,,Sikfoldi Oont6zéseink muiszaki berendezésérol” cimmel tartott eloadasara,
amelyben kimutatta, hogy ,,sem a megvdlasztott ontoz6 rendszer, sem a miiszaki berendezés
egyeb részletei, sem a berendezések koltségei és a szamitasba veheto vizdijak” nem lehetnek
az eredménytelenség okozoi, ezért vizsgalta a gazdasagi kezelés helyzetét és tanulmanyaban
errdl szamolt be.

29.
Ujabb hazai 6nt6zési eredmények
Koztelek, 1910. jan. 8. 66-67.p.
Ez a lapban az utolsé 6ntdzéssel foglalkozo irdsa Kolossvary Oddnnek.
Vita Gyarfas Jozseffel (a békéscsabai kisérleti dllomas vezetdjével) — K.O.: nem mondta,
hogy minden sziket fel kell torni, hiszen a halgazdasag ¢és a legeldgazdasag ezt nem is igényli.
Csak akkor lehet feltorni, ha a halgazdasag €s a legel6ontozés a sziksok zomét mar kiligozta
a talajbol.
A békéscsabai réten eltelt 8 év tapasztalatai
- ajobbfajta szik hosszl id6n keresztiil mindenféle tragydzas nélkiil kitlind termést ad,
- akozépmindségii szikek legelonek minden tragya nélkiil kitin6en hasznalhatok,
- a halgazd. az ont6z0 viz sokimoso erejének felhasznalasait még a legnagyobb is
nemcsak lehetévé teszi, hanem igén szép tiszta haszonnal halalja meg,
- aszikesek halgazdasagi céljaira valo kihaszndldsara ma mar véllalkozo6 is akad,
- a halasto gazdasag hatalmas eszkdz arra, hogy a kéros sokat a talajbol rovid 1dén beliil
eltavolitsak,
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- a szikes talajok rendszerint tapanyagokban gazdagok, amelyek rogton termdvé valnak
ha a sokat eltavolitjuk,

- a karos soktol megtisztitott talajrol jelentékenyen, 10-12 g-val nagyobb termés vehetd
le a gyepkaszalokon, mint amekkora termést feltorés nélkiil miitragyaval kezelt talajrol
levenni lehet.

Nem igaz, amit Gyarfas allit, hogy ,,a szikdntdzés kérdése a mutragyak alkalmazhatosagaval
all vagy bukik!”

30.

Sikfoldi 6ntozések miiszaki berendezésérol.

Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1910. TII-1V. fiizet, 62-76.p.

Az Alfold szikes talajai koziil elsonek 1885-ben, Wodianer Albert 110 kh-as gyomai birtokan
rendeztek be Ontdzést, de néhany év mulva fel kellett hagyni vele, mert a Harmas-Kords
kanyarjanak atvagasaval megsziint a vizellatas lehetdsége.

A békéscsabai mintatelep felallitasaval az lizemeltetés sordn sok, még nem eléggé tisztazott
muszaki és gazdasagi kérdést kellett mérlegelni. Azzal, hogy a tobb mint két évtized alatt
szamos esetben el kellett térni a szokasossa valdo ont6zési modszerektdl, vallalni kellett a
kritikai észrevételeket is, jollehet a gyakorlat tobbszor igazolta a valtoztatdsokat. Az eltérések
tervezésében ¢€s 1étesitésében a szerzének is szerepe volt, ami miatt a biralatok 6t is érték.
Sikfoldi ontdzésekrdl 1évén szd, csak a hatas, az arasztd és csorgedeztetd rendszerek kiépitése
keriilhetett szoba. A szikeseken a hatas rendszer Iétesitésének koltségeit a széna ara nem
fedezte volna. Az arasztdé rendszernek hatranya az volt, hogy legalabb kétszer annyi vizet
kellett volna felhasznélni, mint a hatas rendszernél, de még igy is gondokat okozott volna a
vizlevezetés utdn a novényhajtasokra lerakodott, sokkal terhelt iszap, ami a széna mindségét
rontotta volna. Ezt elkeriilendd az egész teriiletet vizszintesre kellett volna planirozni, ami a
koltségek novelését jelentette volna. Maradt tehat a csekély esésii lejtOkon alkalmazhato
csOrgedeztetd rendszer.

A csorgedeztetd ontozéssel Osszefliggd technikai kérdések:

e megengedhetd-e az, hogy az ontdz0- €s lecsapolocsatornakkal hatarolt teriileteken
beliil — a terep egyenetlenségénél fogva — kisebb teriiletek Ontozetleniil maradjanak,
vagy pedig ezeket a kisebb domborulatokat el kell planirozni,

e az Ontdzovizzel uralt teriileteken helyesebb-e a viz barazdakkal valo szétosztasa, vagy
érdemesebb a teriiletet elegyengetni €s a barazdakat melldzni,

e milyen magasan kell az ontozOcsatorndban a vizet vezetni, hogy a teriilet minden
koriilmények kozott ontdzhetd legyen?

A valaszok egyértelmiien a planirozas végrehajtasat indokoljak, s ennek megfeleléen az orsz.
novénytermelési kisérleti allomas par évi megfigyelés utan mar nem ellenezte a természetes
gyepszovet megbontasat.

A szerz0 a torokkanizsai mintateleppel kapcsolatos tamadast is igyekszik kelld megvilagitasba
helyezni. Itt a kisérlet célja annak tisztazasa volt, vajon ontézéssel a rossz termdképességii
Torontal varmegyei szikek hasznosithatok-e. Mas viznyerési lehet6ség nem 1évén a kisérletbe
bevont tarsulat allamkoltségen két artézi kutat furatott, s ennek vizét kivantak felhasznalni.
Tekintettel arra, hogy a két kat még egy 10 kh-as teriiletre is kevés vizet szolgaltatott, a
sziikséges mennyiséget tarozassal kellett biztositani. Ennek érdekében épitették azt a 2000 m?-
es medencét, amelynek létesitését sokan kifogasoltak.

Ahol viszont a szikes teriiletek semmilyen ont6zés hatdsara sem valnak kifizetddové, ott a
halgazdasagnak kell atadni a terepet.

A tapasztalatok alapjan a sikfoldi ontozésekre a szerz6 a kovetkezd altalanos szabalyokat
adja:

e Az 0ntdz06- és lecsapolocsatornakkal hatarolt teriileten beliil fekvd magasabb részeket
feltétleniil le kell hordani,
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e az egyes tablak nagysagat Ugy kell meghatidrozni, hogy a gazdasagi kezeléssel
Osszhangba hozott okszerli planirozassal lehetévé valjék a teriiletnek minden barazda
nélkili 6nt6zése,

e az OntdzOcsatornak vonalat oly modon kell tervezni, hogy a csatornak vizszine az
azokkal bezart ontozendd teriiletnek a lehordas €s planirozas utan vald allapotara
vonatkoztatott legmagasabb pontjai felett legaldbb 0,3 m-re legyenek.

31.

Halastavak vizelvonasa

Halaszat, 1914. 13-17. p.

A folyoirat el6z6 év december 1-jei szdmaban, hasonld cim alatt cikk jelent meg, amely a
halastavak vizelvonasi kérdéseivel foglalkozott. E cikk inspiralta a szerz6t, hogy hivatali
allasanal fogva a panasziigyekben, valamint birdsagi, szakértéi megbizasa sordn szerzett
tapasztalatai, ismeretei alapjan kozzétegye észrevételeit.

frasaban sorra veszi a vizelvonasok egyes, a gyakorlatban rendszerint eléforduld eseteit, s
vizsgalja 6ket a vizfolyason meglévd engedélyes vizhasznalatok (malmok) szempontjabol.
Megallapitja, hogy — sajnos — nincs semmi megnyugtatd, rendszeresitett ellendrzési rendszer,
ill. modszer, amely a vizjogi engedélyben foglalt jogokat és kotelezettségeket szavatolna.
Sorra veszi azokat a tervezésnél altalaban alkalmazott és megépitett miiszaki megoldasokat,
melyek — elvben — lehet6vé teszik az alsobb vizfelhasznalok részére a nekik kordbban kiadott
vizjogi engedély szerinti vizmennyiségek mérését, de ennek betartdsa és betartdsanak
ellendrzése teljességgel megoldatlan.

Végiil egy — minden érdekelt szdmara elfogadhaté — miiszaki megoldasra tesz javaslatot. A
volgyoldalban, a volgyfenéken 1évo vizhasznalatokat uralé magas vezetésii csatorna épitését
tartja megoldasnak. Ez ugyan dragdbb a hagyomanyosnal, de a csatorniba vizhasznalatonként
beépitett és kalibralt vizkivételi miivek (zsilipek) biztosithatndk a jogszert allapotot.

A szerz6é cikke tovabbi vitat valtott ki, s a folyodirat kdvetkezd szamaban Répassy Miklos
dupla terjedelmii valaszt adott.

32.

Korai hal

Haldaszat, 1914. 198-199. p.

A nem szépirodalmi igénnyel késziilt iras egy augusztus végi, szokatlanul korai, halastd
lehalaszas eseményeit irja le, ahova a szerzot egy ismerds tégazda hivta meg. Az irasbol
kitlinik, hogy egy a Dunatdl nem messze esd tordl van szo, talan a szerb hatar kornyékén. A
lehalaszast is id6sebbek végzik, mert a fiatalokat elvitték katonanak.

Bar az irdsnak semmiféle miiszaki vonatkozédsa nincs, jellemzd a szerzdre, ahogy az élet
egyszerl, mindennaposnak tiind eseményét is a szakember szemével lattatja.

33.

A Balaton rendezésérol

Viziigyi Kézlemények, 1916/3. 173-189. p. + 4 rajz

A terjedelmes irds nagyobb héanyada tulajdonképpen torténeti attekintés a Balaton
vizszintjeinek  alakuldsardl, a magas vizszintek ¢és alacsony vizalldsok kéros
kovetkezményeirdl. Igényes hidrologiai, vizrajzi elemzést ad a to6 mintegy Otven éves
érdekeit, azok litkozéseit. Elemzi a vizjarast egyenletesebbé tevd intézkedések sorat, és a
megtortént, megkezdett vagy el sem kezdett miiszaki beavatkozasok helyzetét. Foglalkozik a
kiilonb6z6 megallapodasok és vizszintszabalyozd rendelkezésekkel, azok hatékonysagéaval
vagy eredménytelenségével. Kiilonos részletességgel elemzi a kérdés tanulmanyozasaval még
a kdzmunka- és kozlekedési miniszter altal megbizott Kiszely Karoly 1879. évi jelentését.
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A kiilonb6z6 el6tanulmanyok, rendelkezések és a birtokdban 1évé vizallas-idészak,
bebocsatott viztomegek Osszevetése, €s sajat szamitdsa szerint a jovore nézve teljesen
indokoltnak tartja, hogy a Balaton maximalis vizszintjét a siofoki mérce +1,10 m
magassagaban szabjak meg, amely minden érdekelt, és els6sorban a fiird6z6 koézonség
érdekeit teljesen kielégiti.

Ezek utan megallapitja, hogy a Si6 allandé hajoézasa csak tobb duzzasztod épitésével oldhato
meg, hogy a balatoni vizeresztés optimalis maradhasson. Ha a viz szintje tul alacsonyra
csokkenne, a Murabol vald vizatvezetés megoldhatd, de koltséges volta miatt nem ajanlja.
Ezek utdn ratér arra, hogy a Balaton mentén mit kellene tenni. A déli parton — mivel a
nyaralok zome itt taldhatd — egy toltés kiépitésével meg kell oldani a part 100 - 200 méteres
savjanak hullamzas, elhabolas és elontés elleni védelmét ugy, hogy egy parti sétaut a
fiirdohelyek kozotti gyalogos forgalomra alkalmas legyen. Célszerli a parti sétautak
kiépitésével egyiddben mesterséges homok — flirdShelyeket létesiteni, a talaj-vizszintet
szabalyozni, a szennyes vizek eltavolitasat megoldani, az ivoviz-ellatast vizvezeték-halozatok
épitésével megoldani, illetve a csatornazas kérdését rendezni (mint az Balatonfoldvaron is
tortént). Ezek megoldasanak, illetve a vizszint-tartasnak elsé €s elodazhatatlan eldfeltétele,
hogy a Sid-csatorna vizemészt6 képességét 40-60 m?/sec —ra kiépitsék.

Végiil leszogezi: ,,...ha a Balaton-kultuszt nem-csak szoval, hanem tettel is emelni akarjuk,
ugy a mai gondatlansagot, a mai nemtérodomséget az egész vonalon céltudatos
tevékenységnek kell felvaltania...”.
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	„Sokan vannak, kik azt hiszik, hogy elégséges volna e célból a legelőt egyszer vagy kétszer évenkint jól nyakonönteni, mert a régi időkben, midőn még a Tisza és mellékfolyóinak vize szabadon járt, szintén csak egyszer vagy kétszer a legelő területek vizet, mégis biztosítva volt a legelőmarha megélhetése.” Kolossváry: Az alföldi közlegelők öntözéséről. Köztelek, 1908.

