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Az eldadésra azért vallalkoztam, mert mar a viziigy altal delegalt muzelogusként az 1980-as
években elvégezhettem a Milegyetem Epitészmérnoki Karan szervezett miiemlékvédelmi
szakmérnoki kurzust, amelynek diplomajat is elnyertem 1986-ban. Az azdta e téren
torténteket mind figyelemmel kisértem, ez alapjan pedig nyugodtan mondhatom, hogy
példaértekli az, amit az agazat tett: az egykori elédok miivét nem csak igyekezett
tiszteletben tartani, hanem arra biiszke is, és igyekszik atadni azokat az utdkornak.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal mai elnokével akkor, 1984-86 kozétt évfolyamtarsak
voltunk ezen az emlitett képzésen. Még kevesen foglalkoztak az ipari 6rokség védelmével
Magyarorszagon, bar akkor még sokkal tobb megdrzésre méltdé emlékiink volt.

Mara eléggé erds €s gyors reagalasu mizeumi intézményhalozat jott 1étre (ez sem semmi
am!) de nagyon megfogyatkozott mogiile az emlék, koszonhetéen sok mindennek, ami a
rendszervaltas velejardjaként” emlithetd csak altaldnos gylijténéven. Gondolok itt a
privatizaciok sokszor megsemmisitd iratpusztitasaira, a volt allami vallalatok vagyonat
felszamolol  rémtorténetekre, de akar a fellendiilést hozd évtized kovethetetlen
tulajdonosvaltasaira, vagy az Uj tulajdonosok legtobbszor lelketlen nagy bontédsaira —
tekintet nélkiil az ingd, vagy ingatlan emlékanyagra, vagy talan emlithetném az utobbi 1d6k
igen divatos megélhetését, a szinesfém-gyljtést is, mint az emlékeket veszélyeztetd Uy
,vivmanyt”.

Nekik valoban térkép volt e t4j, semmilyen torténeti, vagy érzelmi kotddésiik nem volt
ahhoz, amiért mi azdta a konnyeinket hullatjuk. Torzsgyarak sora tiint el — legutobb a
Lorinci Fond gyarépiileter a mult honapban. (Jelentem, a viztorony, Magyarorszag elsd
monolit vasbeton viztornya még all...)

A viziigy engem erre a szakmérnokire azzal delegélt, hogy majd én lehetek a szakembere az
agazatban leendé miilemléki megdvo munkanak.

Most mondhatndm, hogy micsoda eredmények kovették a kezdeményezést, hiszen
Tiszabercelen ¢és Nagyecseden két szivattyutelep is miiemléki védelmet kapott, de nem
teszem. Azért nem, mert egyik védéshez sem volt-lett semmi kozom.

Koszonhetéen annak, hogy olyan vezetdk voltak és vannak az 4dgazatban, akik tudjak, mit
érnek ezek a megvédett miivek. Azt nem nagyon kell mondani, hogy az egykor ,,allam az
allamban” viziigynek mit jelentett az emlitett idészak, Nagymarostél mindenestdl, és hogy
nem nagyon maradt mara mas, mint a dics6 mult és annak miivei. Ezért hat a védelmiik,
hiszen azok a ma sokat 6csarolt miivek mégis csak kiszolgaltak évszazadok generacioit,
tehat a multjuk el nem vehetd toliik.

Az Orszagos Miszaki Muzeum egyik volt, mar nem €16 féigazgatdja szerint miitargy egy
kobméternél nagyobb nem lehet. Na most akkor mit is csinaljunk a tobbivel, ami rendszerint
nagyobb? Vagy olyan, ami 6nmagaban kevéssé értelmezhetd, vagy egyaltalan nem latszik
,,hormalisan”. Az nem is emlék?

Azt gondolom, hogy a fenti egy kobméteres meghatarozas akkor is inkabb bon mot volt,
nem pedig kdbe vésett alap, tehat ezt siman feliilirhatjuk. De akkor is mi torténjék?
Torténeti emlék az (mindegy, hogy régészeti, vagy késobbi koré), ami egy nagyobb, vagy
szlikebb kozOsség meghatarozd eseményeinek, szokdsainak, egyaltalan: életének,
¢letmodjanak és kultarajanak valamilyen modon jellegzetes targyi, vagy épitett



momentuma. Ilyen az elsé korona, az elsé templom, az elsd olimpiai bajnok, az els6
viztorony stb. Az elsdség eléggé fontos mind a muzeoldgidban, mind az
orokségvédelemben. Ha tudjuk és lehet, az elsséget szamon tartjuk, 6vjuk. Aztdn ugyanez
a helyzet az utolsdkkal is — mert vannak utolsok is. Utolsé rank maradt darabok valamibdl.

A viziigyi emlékek nyilvanvaléan minden esetben egy-egy térség ¢életét alapvetden
meghatdrozd emberi beavatkozasok és torténések rekvizitumai. Ki vonhatnd kétségbe, hogy
az Ecsedi-lap kis falvainak életszinvonaldban hatalmas ugrast jelentett az ottani belvizek, a
mocsar lecsapoldsa, a teriilet termdvé tétele. Lehet persze ezt ma (!) kritizalni (innen
messzirdl), de az ottaniak szamara ez jelentette a felemelkedés els6 1épesdfokat €s errél nem
is igen szivesen vitatkoznak senkivel.

Megbecsiilik ezért a miiveket maguk is, igy keriilt a miiemléki jegyzékbe Nagyecsed és
Tiszabercel.

Ezekkel az emlékeinkkel nincs is semmi gond, védettek és kész, egyikiik sem vesz mar részt
a védekezésben, azaz mas muvekkel valtottak ki oket.

De akkor megint tovabb: mi legyen azokkal, amik ugyanigy hordozzék a torténetet, de még
hasznalatban vannak? (Mert hogy vannak ilyenek bdven!) Mi a védelmiik lehetdsége €s mit
lehet veliik csindlni?

A viziigy miveinek jelentds része foldgatba rejtett épitmény, vagy olyan, aminek egy
nagyobb darabjat takarja a fold. Zsilipek, atereszek sokasagat hasznalja ma is az ar- és
belvizvédelmi szolgalat, hiszen ezeket a miveket, amiket amugy is igen hosszu iddre
terveztek, minek bolygatnak foloslegesen — addig, amig 0j ,,helyzet” nem keletkezik. Ez az
altalanos alany, a , keletkezik™ itt teljesen helyénval6: rendszerint nem emberi akarat, vagy
beavatkozas a valtoztatasok oka, hanem a természet és az 1do.

A természet és az 1d0 az oka az anyagok folyamatos cseréjének, felujitdsanak is. A zsilipek
ideiglenes elzarasat rendszerint fagerendakkal végezték eleink. A ma haszndlatos pallok mar
nem azok, amelyeket a zsilip épitésekor allitottak rendbe, ahogyan cserélték mar példaul a
tomitéseket is.

Mi az eredeti tehat, ez igen fontos kérdés, hiszen a folyamatos hasznalat a miszaki
eszk6zoknél kopast eredményez, tehat egyes részegységek folyamatosan és torvényszeriien
cserélédnek a hasznalat soran. Es ez nem csak a kozlekedési eszkdzoket érinté kérdés,
hanem példéaul az ingatlan emlékeket is.

Raadasul a miszaki létesitmények ,¢lete” sordn — addig mindenképp, amig nem
emelkednek ,,emlék™ rangra — a hasznalatot igyekeznek mindig célszerlivé és olcsdva tenni,
ez pedig a praktikus atalakitdsokat hozza rendre magaval. Ez a szegényebb viladg sajatja,
hiszen a pénzsziike évek soran szorulnak a gépészek a nem generikus megoldasokra.

Egy szivattyutelepnél maguk a szivattyk maradnak, de a gézhajtast elébb dizelmotorok,
majd villanymotorok valtjak fel. Ilyenkor oriilhetiink, ha megmarad valami a kordbbi
generacids berendezeésekbdl, nem lesz beldliik ,,haszonvas™.

Jobb id6kben mas megoldas divik. (Voltak ilyen ,,jobb 1d6k™, igy ez valos...) llyenkor dozer,
vagy jobb esetben egy teljesen masik mi a régi helyett. EI6bbi nekiink 6rokségvéddknek
tragikus, utdbbi 6rom.

Ezek — a hala Istennek megdrzottek és a sajnos elpusztultak — mind eléfordultak a



vizligyben is, csak azdta, hogy én a szakmérnokit elvégeztem. Nyilvan nem lehet mindent
megvédeni, ez igy van. Nem koltheti egy infrastrukturdlis 4dgazat az Osszes pénzét az
emlékei fenntartasara. Voltak olyan esetek, amikor a védelemért szakmai és helyi mozgalom
indult és sikeriilt is a lebontésra itélt miivet megvédeni — és volt, amikor ez nem sikertilt — és
nem az Oorokségvédok, hanem a helyiek banatara.

A vizligy nagyrészt a 19. szdzad utols6 harmadéaban épitette meg azokat a miiveket, amelyek
az amugy magassagokban szikolkodé Alfold kiemelkedd miitargyai: a Tisza ¢és
mellékfolyd1  arvizvédelmi  gatrendszerét ¢és a hozzd tartozd  belvizlevezetd
szivattyutelepeket, zsilipeket, atereszeket. Ezek ma mar tobb, mint szaz évesek.

Van olyan, amelyeknek csak hire volt, nem is tudtdk, hol van: a Hairmas-Ko6ros balparti (?)
toltésébe épitett impozans toltésvédd fal jutott erre a sorsra. A tényleges helyét tudtak a
masodik vilaghdboru végéig, de a ,malenkij robotra” hurcolasok ¢és a tarsulatok
allamositasakor végzett ,rendezések” miatt a helye feledésbe mertilt, pedig korabban a
toltésen kitablaztak a megerdsités kezdetét €s végét. Aztan egy kényszerl toltés-athelyezeés
foldmunkainal kertilt eld az elbontott toltésszakaszban.

Mit lehet ilyenkor tenni? Emlék ez? Persze, hogy az. Hiszen a keletkezése, a torténet, amit
hordoz jellegzetes €s sokat mondo: a békésiek — elunva, hogy a Koros gatja egy évtizeden at
évrdl-évre szakad — addig sehol nem alkalmazott toltéserdsitést készitettek. Egy kb. egy
méter széles, atlagban 6t méter magas égetett tégla falat emeltek és koré épitették meg a
foldtoltést. Nem is szakadt nekik ott soha tobbet a gat! A kb. 6t kilométer hosszu
megerdsitett gat tehat jol bevaltotta a hozza flizott reményeket, meghatarozojava valt az
itteniek é€letének-munkajanak, hiszen mindezek sziikséges feltétele volt. Kifejezi a mii a
helyiek ¢éIni akarasat.

Mi legyen vele: emlék ez, lehet valahogyan emlék? Igen, lehet. Sikeriilt a bemutatasa a
megmaradt toltéstest egy pontjan. Ott kellett, hiszen egy ilyen téglafal sehol mashol nem
értelmezhetd, csak a helyén. Nem vihetd mizeumba, se mashova.

Ugyancsak a Koros, de még a Kettds-Koros egyik hires emlékhelye a Hosszafoki-
fécsatorna beeresztd miitargy-egylittese, az ottani szivattyltelepekkel. Ott igen jo foldek
vannak, az d&rmentesitések utdn teremtek is rendesen, igy harom szivattyutelep-generacio is
épiilt egymas utdn. E10bb egy kicsi, majd egy nagyobb és egy még nagyobb. Az elsd kettot
még gbz hajtotta, a harmadikat mar dizel. Ez utobbinal is még nagyobb kellett volna a
rendszervaltas koriil. Az 0j szivattyik szaméara mar nem igen volt hely sem a csatorna
torkolata koriil, no meg nem is akartdk a jo izlésti mérnokok a szép kis telepet elcstfitani
valami lapostetds rondasaggal (lattak mar modern druhédzzal elronditott eklektikus magyar
foteret eleget...), ezért gy dontottek, hogy a harmadik generacios telep padloszintje ala
rejtik a villamos gépeket és szivattyukat, igy az ,,eredeti” latvany megmaradhat.

Helyes és etikus volt az eljaras? Az én megitélésem szerint az volt. Az, mert tiszteletben
tartotta egy egységes formanyelvii és technikai megoldasmaodu vilag értékeit anélkiil, hogy
abba elkertilhetetleniil beletrafalt volna.

Lehet azt mondani, hogy a legesleglijabb kor (ez vagyunk mi) ugyanolyan lenyomat lesz
majd egyszer, mint a korabbiak, miért nem mutattak meg azt is. En erre azt mondom, hogy a
mi berendezéseink, amelyek mindent lehetdleg egy kockadobozba rejtenek €s meg nem
mondja két méter tavolsagrol egy fogépész sem, hogy az a valami szivattyu, mosogép, vagy
egy szerver (esetleg mind a harom egyszerre) nem vaj, ha nem jelenik meg azok kozott a
gépek kozott, amelyeken még nyomon kovetheté a miikodés mechanizmusa. Es még egy



érv: a mi korunknak az is jellemzdje, hogy tiszteletben tartja az el6z6 korok épitményeit. Ez
is a mi korunk jegye.

A hosszafoki szivattyutelepek egylittese az egyik legféltettebb emléke a viziigynek — annak
ellenére, hogy nem all miiemléki védelem alatt. Az 0j és 1) épitések miatt az egyes kazan- és
géphéazak ténylegesen eredeti forméajukban maradhattak fenn.

A végére hagytam a leglijabb, sok elemzésre alkalmas témat, a 2000-ben tonkrement
mindszenti Kurca-toroki vizbeeresztd zsilip és a téle 300 méterre 1évd szivattyutelep
torténetét.

Elobb akkor az elézmények: a zsilipet 1885-ben ¢épitette a Kors-Tisza-Marosi
Arvizmentesité és Belvizszabalyozé Tarsulat, az akkor divatos ,.torontali” tipusu zsilipek
egyikeként. A zsilip tobbi példanya szépen sorban a viz aldozatava valt, tervezési, épitési, €s
altalaj-problémak miatt — igy a mindszenti zsilip utolséva valt, tehat igen értékessé.

2000. aprilis 15-én (a védekezOk szerint természetesen szombaton ¢és éjszaka) sulyos,
gatszakadassal veszélyezteté helyzet allt elé amiatt, hogy a zsilip kapuja tonkrement, a
szivattyutelep csdelzarojat pedig a viznyomas letorte. Tobb, mint 1200 négyzetkilométer
terlileten fenyegette az elontés veszélye Mindszent, Szegvar, Martély és Hodmezdvasarhely
tobb tizezer lakosanak hdzat-vagyonat-munkajat. Az egész ¢jszaka folytatott megfeszitett
kiizdelem utan a helyzet ugyan normalizalodott, de a miiveket nem lehetett mar abban az
allapotban hagyni, amelybe kertiltek, illetve nem tudtdk mar visszadllitani sem az eredeti
allapotot — mar csak azért sem, mert ma mar senki sem gyart senki kedvéért 1885-0s
szerelvényeket.

A zsilipre és szivattyutelepre is sziiksége van a rendszernek, hiszen mindketté egy nagyobb
rendszer egy-egy végponti eleme, de mégis csak része egy nagyobb egésznek.

Mi a teend?

Lehetett volna ugy donteni, hogy nagyon gyorsan lebontjak a Kurca-toroki zsilipet és a
szivattyutelepet is, és Ujat épitenek helyettiik. Ezekre tipustervek is vannak, megy, mint a
karikacsapas.

Csak éppen eltlint volna az utolso torontdli zsilip Magyarorszagrol. Ezt pedig nagyon
sajnaltdk volna a szegedi viziigyesek ¢és mar a védekezés ¢jszakijan eldontottek, hogy
megtartjak az 6 zsilipjiiket, még akkor is, ha dragdbb a régi megtartdsa és nehezebb is a
kivitelezése.

A régi-j Kurca-toroki zsilip nem ugyanaz, mint volt az elddje: a réginek egyetlen hatalmas
sik zsiliptablaja volt, az Gjnak két nyilasa lett, ilyen csdidomokat gyartanak most ugyanis.
Régen azt, most ezt. Az immar kettds csozsilip csoveit betonnal foglaltdk egy testbe. Ezt az
eddigi zsilip-tonkremenetelek okait elemezve tervezték ilyenre, 1évén, hogy a korabbi
katasztr6faknal a cso6fal atszivargasi utat jelentett. A zsilip tetejérél elbontottak a
szocializmus koraban raépitett hazikot, megmutatjdk — mint ahogyan lathatd volt a
millenniumi fényképfelvételeken — a zsilipemeld Ontottvas-szerkezetet. Az 1885 ota eltelt
1d6 arvizei altal megdolgozott téglafal is atépiilt, j burkolatot kapott a zsilip.

Eredeti, vagy mdsolat, emlék, vagy sem? Eredeti ¢s emlék, mondom én. Emlék, mert utolséd
valamibdl, rdadasul ma mar az ezredvég utolsé arvize hdsies védekezésének emlékét is Orzi.
Azét a védekezését, amire a kovetkezd generaciok emlékezni fognak.

Hogy eredeti-e? Hogy Orzi-e a hajdanvolt technikdt, bemutathatd, szemléltethetd,
megorizhetd-e altala a 19. szazadvég technikai vilaga? Reprezentélja azt?

Igen, mondom én. Igen, mert megmaradt valami, ami mar nem volna. Ennyivel maris



tobbiink van. Annyiban eredeti, hogy ugyanott, ugyanolyan formaji, mikodési elvii és
anyagaban is majdnem azonos mitargy sziiletett 01jja az atépités utan.

Orzi tehat a 19. szazadot is, 6rzi a mindszenticknek. A 19. szdzadi szerkezeteibdl-
gépészetébdl megmaradt a miikodé emeldszerkezet és a zsilip melletti kis parkban
bemutatjdk a tonkrement, majdnem tizezrek életét veszélybe sodro csdzsilipet is.

Azt gondolom, az Also-tisza vidéki viziigyesek megtették a megtehetdt, elérték az elérhetdt,
¢s ami igazan fontos és becsiilendd, ezt mind az arvizvédelem, mind az emlékvédelemben
elérték — egyszerre.

Tanulsag az itt felsorolt esetek utdn? Talan csak annyi: van megoldas, de azt erésen akarni
kell!



