Fok vagy csatorna

Néhany megjegyzés Faludi Gabor — Kalocsa Béla Adalékok egy vitahoz c. cikkéhez

Barmennyire is a béketeremtés szadndéka vezérelte a cikk iroit, jomagamat, de
gyanitom, Andréasfalvy urat sem nyugtattak meg. A fok emberalkotta volta mellett sikra szallo
Andrasfalvy Ur bizonyara méltatlankodik, amikor természeti képzodménynek is mondjak a
fokot, de nem kevésbé bosszankodom jomagam is, az is miatt.

A Fokok és délibdbokl, valamint az Andréasfalvy trnak irt valaszomban érvekkel
tamasztottam ald, hogy az asott csatornat, még ha azt a nép foknak keresztelte is el, a
szaknyelvben nem tekinthetjiik foknak. Fokot csak az arviz utan a terep mélyvonulataiban a
folyoba visszahuz6do vizek épithettek. Tehat nem az dradds-apadas, miként azt a szdban
forgd cikkben olvashatjuk, hanem az apadds. Kanyargds medriik is jelzi, hogy a terep
legmélyebb vonulatait keresték, és mostak ki ugy, hogy hatarozott mederalakulatot mutattak.
Mivel pedig csak iddszakosan dramlott benniik nagyobb mennyiségii viz, ugyanakkor mély
fekvésiik miatt szdraz idOben is viszonylag vizenydsek maradtak, megtelepedtek benniik a
vizet kedvelé novények, amely folyamat feliszapolodasukat meggyorsitotta. Vizlevezetd
képességiik romlasa a mélyen fekvd kornyezet fokozott elmocsarasodasat valtotta ki. Ezen
karos jelenség ellen dolgozva tisztogattak, astak meg a természet alkotta fokokat az emberek.

Azéltal, hogy a fokok beszintezték a teriiletet, a kdrnyékén ¢élok minden foldmérdi
ismeret €s miszer nélkiil ashattak az arviz utan kint rekedt, pango6 vizek vagy éppen belvizek
levezetésére a fokba csatlakoztatott csatornat. Az oklevelekben ezeket aztdn nem egyszer
ugyancsak foknak nevezték el. Talan éppen erre a jelenségre utalva irjak a cikk iroi, ...hogy a
torténelem sordan a fogalom tartalma és terjedelme, valamint maga a szohaszndlat is valtozott,
kiilonboz6 dimenzidt vonz, tdg mennyiségi és mindségi soksziniiség jellemzi En ebben a
hatarozott allasfoglalas alol valod kibujast latom. Az itt megfogalmazottakat soha, senki nem
vitatta. A kérdés csupan az, hogy mi volt ennek a mennyiségi és mindségi soksziniiséggel

jellemzett szonak eredeti jelentése és fogalmi kore?

Ami pedig az etimoldgiat illeti, megkeriilhetetlen az olyan vita esetében, amikor a mas
véleményen 1év0 partner, az etimologidnak és a szOhaszndlatnak hipotézise helyességének

alatamasztasaban fontos szerepet szan. A vita esetében errdl van szo.

! Hidrolégiai K6zI6ny 2001. 81. évf. 1. sz.; Andrasfalvy Bertalan valasza: A fokok szerepe az artér
haszonvételében. Hidrologiai K6zlony 2002. 82. évf. 1. sz.



Cikkeimben ismételten megfogalmaztam, hogy az etimoldgiat én semmi masra nem kivanom
hasznalni, minthogy az etimoldgia bizonyitd erejének gyengeségét bizonyitsam. Igy az mar
indokolt, és nem {ires, formai, er6t-idot fecsérld jaték.

A cikkben ugyanitt a fokrél szolva azt olvashatjuk, hogy ...olyan specifikus
kategoriarol van szo, amely az ember-természet egyiittélésének, dllandoan valtozott-valtozo
viszonyanak, kapcsolatanak a kozvetitdje és eszkoze is.

Jelen esetben nem elégedhetiink meg a fogalom specifikumanak ilyen tag, gyakorlatilag
sehova se vivo meghatarozasaval, hiszen humanizalt vildgunkban az életteriinket alkotd
természetnek szinte minden elemérdl elmondhat6 ugyanez.

Nem tudom, hogyan értsem a cikk azon mondatat, hogy a néprajz és a vizgazdalkodas

a fok kifejezést azonos tartalmu szaknyelvi fogalomként haszndlja. Ha ezt helyesen
értelmezem, a fokrol irt cikkeinkben, eszement emberek csépelnek tires szavakat!
Nem ismerek olyan vizrajzi forrdst, ahol a fokot eredendden ember-astanak tartanak,
ugyanakkor a néprajzos szakirodalom Andrasfalvy Gr nyoman a fokot mesterséges, ember-
alkotta képzddménynek mondja. A Vilagra szolo magyarok c. kiéllitas a vizekkel kapcsolatos
6si szavaink kozott emliti meg a fokot, megadva jelentését is: csatorna. Ez azért is szomort,
mert éppen ennek a kiallitdsnak a profiljaba tartozna biiszkén magasra emelni ennek a magyar
szonak a sajatos nyelvi és természettudomanyos értékét: egyediill a magyarok vették észre,
hogy a fok esetében egy sajatos természeti jelenséggel allnak szemben, és egyediil 0k alkottak
ra egy nagyon talalo, 0 szot. Ez a természeti jelenség pedig az volt, hogy az arado6 folyo a
fokon at mintegy kitliremkedett a szarazfoldbe, miként a fold- vagy sziklafok a toba vagy
tengerbe. Egyetlen szldv, latin vagy german nyelvben sem talaljuk nyomat, hogy ezt a sajatos
jelenséget mas nép megfigyelte ¢és kiilon szoéval tisztelte meg. Térképeinken a fok
szinonimajaként a délszlav bara (mocsar, mocsaras t0) szerepel, a vita soran tobbszor
emlegetett Marsigli pedig canalisnak nevezi, bar 6 pontosan koriilirta a fok sajatos funkciojat
¢s keletkezésének modjat.

Végezetiil fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a cikk szerzdivel vallom: a fokokkal
az artéri emberek gazdalkodtak. Minden torténelmi forrasunk ezt erdsiti meg. Voltak aldasai,
voltak kartételei. Kartételeinek meggatlasara, jotékony hatdsainak fokozasara hol elzartak, hol
megnyitottdk. A Tisza mentiek arvizgondjainak mérséklésére kiralyi biztosnak kinevezett

Orczy is ezt tette: It nyitok, ott téltok/ Iszapos fokokat...* Amikor pedig 1846-ban a Tisza-

2 Orczy Lérinc: Tokajba valé érkezés télen



szabalyozas munkalatai elkezdddtek, ezeket a fokokat modszeresen elzartak®. A beavatkozast
kovetden, tudjuk, megndvekedtek a belvizgondok. Ez azonban mar més torténet.

A fokok torténetiségét és funkciojat illetben a szoban forgd cikkben felvazoltak
megerdsitésére nyilvan fog még okleveles forras-anyag napvilagra keriilni. Ezek azonban a
fok szo jelentéstartalmat illeten l1ényegesen ujat nem fognak hozni. Gondoljunk csak a vita
soran érvként felvonultatott régi szohasznélatokra. Ezek teljesen megbizhatatlanok. Tamaszt
talalhatnak benniik azok is, akik a fok mesterséges voltat valljak, és azok is, akik azt
természetes képzodménynek tartjak. Etimologizalassal tehat célt nem ériink.

Ezért tartom fontosnak, hogy, ha mar a kérdés folmeriilt, kizarolag
természettudomanyos alapon egyértelmi valaszt fogalmazzunk meg. Faludi Gabor és Kalocsa
Béla irasanak azon kitételében, miszerint a fok dradds-apadas alakitotta természeti
képzédmény is emberi létesitmény is - volt, lehet —, de mindig konkrét; az is ... is — sel ezért
nem tudok megbékélni. A szohaszndlat zlirzavaran felillemelkedve kell eldonteniink: ember
asta csatorna, vagy természet alkotta meder a fok?

Cikkeimben tudomanyos megfigyelések, régi térképek és leirasok bizonysagara épitve
foglaltam allast a kérdésben, és fogalmaztam meg azon meggy6zO6désemet, miszerint — az
ismétlésért elnézést kérek -, eredendben a fokokat nem emberek astak, hanem a természet
alkotta. Voltak csatornak, melyeket — analdgia alapjan - foknak neveztek, ezt senki sem
vitatja, de ember asta fok — hogy a vitatott cikk stilusanak megfeleld kifejezéssel éljek -,:
contradictio in terminis kategoridba tartozik, azaz: fabol vaskarika.

Ettdl fliggetleniil tisztelem a cikk irdinak azon alapallasat, hogy nem azt keresték, ami
szétvalaszt benniinket, hanem azt, ami 0sszekdt, €s oriilok, hogy hozzaszolasukkal arnyaltak,

gazdagitottak a fokokrol meglévd ismereteinket.

Deak Antal Andras

% Tiszadobi tarsulat készitett toltést 1895 folyé dlet s betoltstt hat nagy fokot... Szeged varos készitett toltést
2936 folyo olet s tobb fokot betdltdtt.” A Tiszavolgy konyve. Pesten, 1847. Tuddsitas az utds6 nagygyiilés ota
torténtekrol.



