Fokok és délibabok

A vizgazdalkodasi szakemberek szamara a fokok mindig is elsésorban gondot
jelentettek, mivel rajtuk keresztiil arasztottak el az arado folyok az artereket. Ezért a gat,
illetve toltésépités folyaman ezeket a fokokat elzartak.

Manapsag az Alfold megmentését varjak egyesek a fokok megnyitasatol. Reményeiket egy, a
valosaggal keveset tor6dé dlom-elméletre épitik. E szerint hajdan, még a torok 1dok elott,
Oseink a fokok dsasaval nagyszerlien megoldottdk mind az arvizgondokat az Alf6ldon, mind
pedig a belviz és aszaly problémakat. Vissza kell hat éllitani az 6si ,,fokrendszert”- mert hogy
ezek a fokok egy jol atgondolt rendszer szerint miikodtek -, majd el kell bontani a gatakat.

Az elképzelés alapjaul Andrasfalvy Bertalan azon gondolata szolgalt, hogy ,, a fok
formalja at a természet onkényébdl arado és apado, lényegében befolyasolhatatlan folyok
tevékenységét emberi haszonvétel targydavad”, azaz a fokok ,, mesterséges készitésiiek”'. A baj
csak az volt - véli Andrasfalvy -, hogy a torok korban (1526-1699) a fokok gondozasat
elhanyagolték, és a fokrendszerrel valo gazdalkodas technikajat elfelejtették. Ha tehat ezeket
az ismereteket felfrissitjiik - vonjak le a kdvetkeztetést a fokrendszer-elmélet hivei -, a
csatorndkat ismét kiépitjiik, megteremtjiik az arvizekkel vald békés egytittélés feltételeit.
Kovetkezobleg a folyok mentén a gatépités elhibazott volt, és ma nemcsak foloslegesek a
toltések, hanem karosak is, tehat el kell 6ket bontani.

A fokok ember-alkotta voltara alapvetden két érviik van.

A legmegfoghatobbak a nyelvi eredetii érvek. A régi térképeken, népnyelvben eléfordul

. Asott fok” vagy olyan is, melynek ,,asvany” a jelzéje.

A masik érv, hogy ezek a fokok az adott teriilet legmélyebb pontjan nyilnak a foly6
folyasiranyaba hajolva, hogy minél szelidebben aradjon ki a foly6 vize az adott artérre. Okos
¢s célszerii ,, épitésiik” ugyancsak emberi eredetre utal.

Vegyiik kozelebbrol szemiigyre ezeket az érveket!

A nyelvi érvek azért nem meggy6zdek, mivel szamos ellenpéldat lehet felhozni veliik
szemben. Az oklevelekben ugyanis a meatus (torkolat), alveum (meder), ruptura (szakadas),
ostium (nyilés, torkolat) kifejezésekkel fordul el6 leggyakrabban, amely szavak jelentésiikben
nem tartalmaznak utalast arra, hogy azokat a fokokat, melyeket jelolnek, emberi kéz alkotta
volna. S6t az egyik oklevélben és egy 17. szazadi térképen értelmezve is megtalaljuk a fok
szot: alveum arundinosum seu fok (naddal benétt meder, vagyis fok), illetve: ruptura seu fok

(a folyo partjaban 1év6 szakadas, vagyis fok).

! Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VIL 1976. Szekszardi Nyomda. (Andrasfalvy Bertalan: Duna mente
népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig)



A masik érvre, tudniillik, hogy a fokok a folyodt kisérd dvzatonyt atvagva a teriilet legmélyebb
pontjan térnek vissza a folyoba, ami értelmes emberi beavatkozasra utal, az a valaszunk, hogy
ebben nem az emberi lelemény, hanem a természet torvénye diadalmaskodik. Az artérrol a
leapadt foly¢ felé aramlo vizeknek ugyanis a gravitacid torvénye csalhatatlanul megmutatja,
hol kell visszatérniiik a folyoba. Ezek a vizek aztan évtizedek vagy évszazadok alatt nemcsak
szakadast, kitorkollast, kaput, hanem annak folytatdsdban medret is épitettek maguknak.
Rajtuk keresztiil a folyo sajat vize aramlott ki-be - az aradaskor és apalykor -, azaz a foly6
kinyult a mocsarba, az artérbe, akar a sziklafok a tengerbe. Ezért kaptak ezek a medrek a fok
elnevezést, és alapvetden ebben kiilonboznek a fokok a mellékfolyoktol, melyek ,,idegen”
vizeket széllitanak a folydba. A fokoknak az dvzatonnyal pedig dolguk nem volt, mivel a
foly¢ sziiletésének pillanatatol az ar és apaly liiktetése nyitva tartotta dket.

A fokot ugyanigy fermészetes képzédménynek ismeri a Dunat 6 konyvben leiré Luigi
Ferdinando Marsigli is, bar téves forditas alapjan a ,,fokrendszer” hivei sajat elgondolasuk
mellett szeretik 6t idézni. Marsigli Duna-monografidjaban eldszor tett kisérletet a folyo és
mocsarai, arterei kozotti kapesolat tudomanyos leirasara. Abran is szemléltette a fokok
miikodését. Az itt bemutatott, az 6 konyvébdl vett abran a fokot ,,H’-val jeldlte. A kép felirata:
”A Duna keresztszelvénye alacsony vizallasnal, hogy nyilvanvalova valjon a mocsar allapota
szinte viz nélkiil . Az emlitett ,,H”-val jelolt medrekre azt mondja, hogy ,, foknak nevezett
csatornak” (Canales dictos Foch™). Az ,M” : ,, Az N tobol indulo nagyobb csatorna”. AH és
az M betlijelnél Marsigli ,, canalis "nak mondja a fokot. A szotarak ennek altaldban az ember
asta csatorna értelmet adjak. Marsigli azonban masképpen hasznalja a szo6t. Ez rogton
egyértelmiivé valik, ha a szoveget tovabb olvassuk: ,, Si agua Danubii decresceret plusquam
sit altitudo C, denuo alter canalis Foch fieret, et sic usque ad finem profunditatis lacus,
magnaque copia Piscium periret cum universali aeris infectione”. A mondat magyarul igy
hangzik: ,,Ha a Duna vize a C szint ala siillyed, végiil is masik fok keletkezik, és igy tovabb
egészen a to fenekéig, és a halak nagy tomege pusztul el, teljesen megfertozve a levegot.”

E szerint tehat a fok nem emberi kéz, hanem a folydba visszatérd vizek altal épitett ,,canalis”,
mely ,,fieret”, azaz lesz, keletkezik, tamad. A terepviszonyoktol fiiggéen szamos ilyen
csatorna, fok, bara (szlav nyelven) keletkezett és 1étezett, melyeket a régi térképek
feltlintetnek - ember nem jarta vad, mocsaras teriileteken is... 1690-es évekbdl szarmazik az a
kéziratos térkép, melyen a Tiszanak Titel feletti szakaszat abrazoljak. A csaknem hdrom és fél
méteres rajzon 1-96-ig szamozva fokokat, patakokat, mocsarakat, "bara"-kat és néhany
helységet jeldlnek a folyd partjan. Rajta talalhatd egy olyan megnevezés is, ahol a ruptura és a

fok szinonimaként szerepel, amibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen értelemben



hasznalta L. F. Marsigli és J. C. Miiller a fok szot: ,,Tzurofok v. ruptura”. A ,;ruptura” torést,
megszakadast jelent, (,,rupti aggeres = elszakadt toltések, gatak™ - Pariz Papai szotar).

Marsigli egyébként ismerte a fokok arvizmérsékld hatasat is. Az arado folyok
emelked6 vize ugyanis rajtuk folyamatosan toltotte fel az azokat kiséré mocsarakat és
artereket, igy a fomederben az arvizszint magassaga mérséklodott, viszont az ar levonultaval a
fokokon visszadramlo vizek még sokaig novelték a vizallast a folyoban. Igy az arhullamok
»laposabbakkd”, viszont iddben elnyultakka valtak. A kisebb aradasokat szinte teljesen el is
nyelték ezek a mocsarak és arterek. Marsigli a fent emlitett miivében leirja, hogy amikor
1694-ben gyalogos seregével Culutban tartozkodott (a Duna bal partjan Mohécs és Eszék
kozotti szakaszon), Bécsbdl riasztd arvizi hirek érkeztek hozza, ugyanakkor 6k ott szinte
semmit sem észleltek. ,,...A mocsarak okozzdak azt is - irja -, hogy a Duna igazi medrében levo
viztomeg nem olyan észrevehetoen és azonnal kezd el apadni, bar az aradast okozo esok és
hoolvadasok mar megsziintek; a mocsarakbol a Dunaba visszaszivargo vizek
megakaddalyozzak ugyanis, hogy az apadas mindjart érzékelheto legyen."

Eleink igyekeztek igazodni a vizek eme liikktetd mozgasahoz. Lakhelyiiket ott
valasztottak ki, ahova a tapasztalat szerint mar nem értek fel az arvizek. A csordakat, kondakat
a terep ismeretében ugyancsak a vizekhez igazodva legeltették vagy terelték karamba. ,, 4
kover fiivii legelokon cimeres szarvu fehér marhak raztak a kolompot. Ahol a legel6 szdarazabb
szikesbe csapott at, apro tippanos fiivét juhnydjak borotvaltak. Ahol a labnyom vagy a
szekerut beleveszett a haragos zold rétbe, ott a konda banyaszott. Ha a nyari forrosag
leperzselte a legelot, beverték a joszagot a rétbe, ahol még mindig taldlt harapnivalot™
(GyOrfty Istvan).

Magasabb arvizekkor azonban ez az idilli kép tragikusba fordult: a joszag egy-egy, a siksagbol
kiemelkedd helyre szorult 6ssze, ahol lelegelve minden fiivet, ¢hen doglott vagy a poshadt
vizet volt kénytelen inni, és attdl pusztult el. Kézben a sziinyogok, férgek milliardjai
haborgattak 6ket. Nem kényeztette a természet az embert sem: ,,4 nagy kiterjedésii ronasag
barmely pontjan alltunk meg - irja a hazankon atutazo Wiirtenbergi Simplicissimus -, nem
lathattunk mast, mint egy elvadult, vizes, nadas, ingovanyos vidéket, melyen itt-ott a
kiemelkedo magaslatokon, de leginkabb a folyok kozelében, joforman azok partjan vagy a
mocsarak kozotti, alig megkozelitheto szigeteken megtelepedett néhany csaladot, melyek
nadbol szerkesztett, sarral tapasztott kunyhokban huztak meg magukat... Vetésnek sehol semmi
nyoma, mert lehetetlenség azt megorizni a szarvasoktol, vaddisznoktol. De ha ezektol meg is
vedik, lelegelik azt a darvak, melyek oly nagy szamban vannak, hogy vonultukban felhokent
boritjak az eget.”



Az éarterek lakoinak taldn legbiztosabb megélhetési forrasa a hal volt, melyet szaritva és
fiistolve is konzervaltak. Hamar felismerték, hogy a természet minden aradas alkalméval
,halastavakat” képez a mélyedésekben, és elég, ha a megfelel6 helyen a fokokat vesszébol
font gattal elzarjak, mely a vizet atengedi, de a halakat visszatartja, boséges halzsdkmanyhoz
juthatnak. Bél Matyas a kovetkezOképpen beszéli ezt el: ,,A medrébol kilépé folyo a
mélyedéseket a fokokon keresztiil nemcsak vizzel, hanem hallal is megtoltotte. Amikor aztin a
folyo vize apadni kezdett, a halaszok és az élelmes parasztemberek vesszobol gatakat
épitettek, nehogy a visszahuzodo vizzel a halak is visszatérjenek a Tiszaba. Itt aztan - akadr
holmi halastavakban - fogva tartottak oket. Nem ritkan az is elofordult - mondja ugyancsak
Bél -, hogy a vesszobdl font gatat a nagy mennyiségii hal elsodorta. Ha pedig az akcio sikeres
volt, még a kornyékbeli falvakat is meghivtak halaszni. Ha meg senki sem jott - ami
ugyancsak megesett -, a disznocsordakat beleterelték a haltol hemzsego mélyedésekbe, ahol
"gazdag legelohoz, helyesebben haldszathoz" juttattak oket, de a sok halat ezek se gyozték
felfalni, igy azok nagy része elpusztult, bomlasnak indult, és iszonyu biizt drasztottak, ugy
annyira, hogy az utazok ezeket a helyeket, mintha csak pestissel lennének fertézve, messze el
szoktak keriilni.

A Tisza halgazdagsdga Brown angol orvost is amulatba ejtette (1677): ,,A Tisza halbdség
tekintetében a legelsd egész Eurdpaban, vagy ha szabad mondani, az egész vildgon...A Bodrog
folyd, amely Tokaj kozelében dmlik a Tiszaba, szintén annyira haldus, hogy a lakossag allitasa

szerint nyaron, sekély vizallasnal a sok haltol megdagad.”

A 19. szazadi folyoszabalyozasokkal nemcsak az arvizek sziintek meg, hanem ez a burjanzo
vizi vilag is eltlint. Talan éppen ez utdn a letlint vildg utdni sOvargds sziilte a torténelmi
alapokat nélkiil6z6 almot az arvizeket, aszalyokat €s belvizeket kezelni tudé fokrendszerrdl. A
vagy tiszteletreméltd, az Ut azonban téves, mert ez az Ut sohasem létezett. A zsenidlis
fokrendszerrdl, mely aszalyt, belvizet és arvizet egyarant kezelt, és viragzo gazdalkodast
biztositott az Alfoldon, a levéltdrak mélyen hallgatnak. Ugyanakkor Werbdczy hires
torvénykonyvében mély nyomot hagytak az arvizi gondok - pedig akkor még allitolag értettek
a foki gazdalkodashoz, hiszen a torokok elétt vagyunk (1517): "Helyes és elfogadhato
mentségnek tartjuk azt, ha a felperest vagy alperest vagy ennek iigyvédjét hazulrol a...
torvényszékekre indulvan és odajutni igyekezvén, elindulasa utan ... tetemes vizaradas
akadalyozta..." (59.§.). Ezeknek a vizéradadsoknak rendszeres pusztitasairdl egészen konkrét
leirést is kapunk a térvénykonyv egy masik paragrafusabol: "...Igen sok varosnak, falunak és
birtoknak, valamint sok mezdévarosnak és pusztanak hatdrait és hatarvonalait folyamok és

folyovizek kiilonitik el, veszik koriil és zarjak be, az ilyen folyamoknak kiaradasa és ereje



pedig igen gyakran nagy darab foldet, rétet és erdot elszakit..., mert a folyam futasa és
rohandsa a maga rendes folyasabol, medrébdl és utjabol igen gyakran mas, uj mederbe
szokott elhajolni és térni..." (87.3).
Sok sz6 esett a fokok hasznos voltardl. Pedig volt koztiik ,,Mérges fok™ is, €s olyan is, melyen
keresztlil varmegyéket pusztitott az arviz. Ilyenrdl szol Erdédy Lajosnak a Mirho-fok elzarasat
tinnepld versrészlete (1785):

»Felhatott az égre sok szegény insége

Az mellyet okozott Mirho diihossége

Heves, Szabolcs, Bihar, Békés nagy vidéke

Volt kartételednek uralkodo széke

Csanad, Csongrad széles Kunsag térségei

Voltak habjaidnak nagy ellenségei

Mert oda plantaltal habzo tengereket

Az honnan véarhattak ezek kenyereket.

Nem kéromkodik hat annyit a gyalog nép
Ha rovid uton jar s szarazabb foldre 1ép
Pesttiil Debrecenig nem keriil Tokajra

De eddig hany ezret jutattal ily bajba...”

Végezetiil marad a nagy kérdés. Ha nem az artéri gazdalkodas, a ,,fokrendszer”
visszaallitasa a jovO Utja, akkor hogyan tovabb? Véleményem roviden az, hogy folytatni kell a
Tisza-szabalyozas Széchenyi altal megfogalmazott programjat: vizet vinni oda, ahol annak
hijjaval vannak, vagyis megoldani az Alfold 6nt6zését, €s elvinni a vizet onnét, ahol abbol tul
sok van, azaz kezelni kell a belvizeket. Tovabba - aminek, az orszag gazdasagi erejét
figyelembe véve, mar ma is realitdsa van, és amivel mar tervezés szintjén a mérnokok
foglalkoznak is: novelni kell az Alf6ldon a vizes €éldhelyek, tavak és tdrozok szamat. Ezek
rendeltetése azonban nem az arvizi gondok megoldasa, mert az arad6 Tiszan levonul6 sok
millié kobméternyi viztomeg kezelésére ezek alkalmatlanok, hanem elsdsorban a természet
gazdagitasa és az ember 6rome. Az arvizek ellen pedig tovabbra is egyetlen reménységiink az
erds toltés €s a szervezett védekezés.

Dedak Antal Andras






