Valasz egy XXI. szazadi mondolatra:
Andrasfalvy Bertalan: Adatok a fokok készitésérol

Andrasfalvy Gr megtisztelt azzal, hogy Fokok és délibabok cimi irasomra’ valaszolt®.
Ezt a gesztust szeretném viszonozni, eldre bocsatva, hogy a fok- és artéri gazdalkodas terén
végzett uttéro jelentdségii munkajat nagyra becsiillom. A fokok mesterséges eredetét vallo
nézetét azonban alapveto tévedésnek tartom.

Valaszat olvasva a nyelvujitas-kori vitak jutottak eszembe. A régi felfogast képviselok
a Mondolatban (a gondolat nyelvujitasi valtozata) tamadtak az ujitokat. A hosszan elnyuilo
vitat Kazinczy Tovisek és viragok c. irdsa zarta le, de a végso itéletet a gyakorlat, az élet
mondta ki a neolégusok, azaz Kazinczy¢k javara.
¢let. Egykori hivei koziil is egyre tobben latjak be: a fok eredendéen természet-alkotta
képz6édmény. Hivatkozhatnék itt a jozan észre, a régi térképekre vagy sajat Tisza-menti
megfigyeléseimre is, de jelen esetben hitelesebbnek fogadhat6 el, ha masok tapasztalatat irom
le:
Dr. Téth Albert fiskolai tanar (Mezdtr) 2000. november 30-an jegyezte le, hogy Szajol
hataradban a Szajoli hullamtéri 6blozetben egy 10-40 m szélességli, az elagazasokkal egyiitt
90-100 m hosszu fok képzddott. Keletkezésének ideje: 2000. majus-janius. Egyik szemtanti
szerint — irja Toth Albert r — még junius 20-dan jelentés mennyiségii viz folyt benne a Tisza-
meder iranyaba. A fok vélgytalpan még augusztus 26-dn is egyfajta talajvizforrasbol
szivargott a viz. Keletkezési modja: a szajoli artér 6blozetébol a nagy mennyiségii, az
anyamederbe sietd viztomeg torte at a folyo balparti folyohatjat. A fok kiszakadasat tehat
egyértelmiien a visszaaramlo viz hatralo erozidja hozta létre. 1zgalmas szamunkra az is, amit
az ¢életnek a fokban valo térnyerésérdl ir, mivel ez valaszt adhat Andrasfalvy urnak azon
problémajara, miért kellett a fokokat megasni, tisztogatni, €s hogy miként jottek 1étre
asvanyok vagy csatorndk akkor is, ha ezt a fokok medrében muvelték: A megbontott meredek
volgyfalba a nyar folyaman mar parti fecske és gyurgyalag telep jott létre. Roka kotorék is
keletkezett. A vegetdcio gyors terjedését jellemzi, hogy pionirtarsuldskent a farkasfogtarsulas
(Bidentetum) szinte teljesen befedte a vélgytalpat. Témeges volt a fekete nydr hibridjeinek és
a gyalogakdcnak a térnyerése is.
Toth Albert Gr egy masik, ez 1d6 tajt Tiszavarkony kozség kozelében keletkezett fokrol is
leirast ad®. Ennek hossza 80-90 m, szélessége 15-20 m. A nagykoriii konferencidn az egyik
eléadd beszamolt arrol, hogy ugyancsak tapasztalt fok-képzddést a Gemenci tertileten.
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A képek az 1956. marciusi jeges ar utan — az album és a képek egykori készitdjének szavaival
élve — a visszafolyé viz erézicjat mutatigk (MVM Gy.sz. 4234.2.).

4 Andrasfalvy ur elképzelését igyekeztek alatamasztani A fokrendszer és rekonstrukcios lehetéségeinek

vizsgdlata c. tanulmany szerz6i ( Egyesiilet a Helyi és Regionalis Fejlodésért nevi szervezet tagjai, 1997.
Debrecen.) middn azt allitjak, hogy az ehhez hasonld rombolésra az arviz utan a folyoba tartd vizeknek nem volt
elég helyzeti energidja, ezért a fokok fokok csak emberi beavatkozas (csatorna-asas) utjan keletkezhettek.]



Ezek utan — csupan tisztességbol — réviden valaszolok Andrasfalvy urnak a Fokok és
délibabok cimi irasomra tett megjegyzéseire:

1. A torok korban a fokok gondozasat elhanyagoltdk...szovegrész részemrol csak
tartalmi idézet, ami valdban kisarkitott és kovetdi szolamait is sliritd megfogalmazas.
Andrasfalvy arnal ezt olvashatjuk: 4 kozépkorra kiépiilt, ma mar méltoképpen megkozelitoleg
sem értékelhetd, artéri fok-csatornarendszer a torokvilag hdaborui alatt gyors romldsnak
indult. Nemcsak a tovabbi épitkezések és a fokok, csatornadk kezelése, tisztitasa maradt el. Az
artérben élo népesség szamara a XVI. szazadtol kezdve, egyre fontosabba valt, hogy falvai,
szallasai, buvohelyei nehezen megkozelithetove, az artér pedig vadonna valjék. Bizonyos,
hogy ennek érdekében munkalatokat is végeztek, foleg kis vizi varakat magasitottak és vettek
koriil vizzel, de az elvadulas, elmocsarasodads magatol is gyorsan haladt elore. Ezt @
feltoltodes allando természetes folyamata is segitette. Mivel a viz szétvezetése megsziint vagy
akadozott, az arvizek ereje megnott. Nem gondoskodtak a kiomlétt viz visszavezetésérol sem s
igy a viz rajtmaradt az erdon, mezon, réten, nadason és posvannya valtozva, kiélte az
ertékesebb novényzetet. Helyette gondozatlan nadas, sasos, szittyos, bokorfiiz rengeteg
verodott fel. A hosszl idézetért elnézést kérek a kedves Olvasotol, de a kiemelés itt azt a
gyantt vethette volna fel, hogy manipulélok a szavakkal. Ugy gondolom, hogy Andrasfalvy
ur altal felvazolt allapotokra vonatkozodan joggal hasznaltam az elhanyagoltak allitmanyt, ami
az 6 nem gondoskodtak kitételének szinonim megfogalmazasa. (A Sarkoz Osi artéri
gazdalkodasa = Vizligyi Torténeti Fiizetek, Bp. 1973. 52-53.0.)

Ugyanitt pontositasra szorul azon megfogalmazasom, hogy a fokrendszerrel valo gazdalkodas
technikdjat elfelejtették. Valo igaz, Andrasfalvy Ur nem ezekkel a szavakkal élt. Amikor
azonban cikkemet irtam, nemcsak vele szalltam vitaba, hanem az 6 elméletére épitd
sz¢&lséséges véleményeket megfogalmazokkal is. O azt irja, hogy a XVII. szézad végén az
ujjaépito munka csak lassan indult meg az artéren is: a fokok dasdsdval, felujitasaval. Az itt
elo nép ismerte ennek modjat, elvét, gyakorlati hasznat, a folyo miikodését és a taj egykori
viragzdasanak hagyomanyait. Nem ismerte azonban ezt az uj adomanybirtokos, idegenbol jott
foldesur, s nem ismerték a mar nagyrészt idegenbol dllo kormanyzat és kozgazdasz
tandcsadoi sem (u.0. 53.0.). Ez csak részben igaz. Nem emliti ugyanis azokat a birtokosokat,
akik dseik foldjén maradtak, a varmegyek és varosok urait, akik a teriiletnek folyamatosan
gazdai voltak, igy annak gondjaival és a fok-gazdalkodast olyan jol ismer6 egyszerii
emberekkel nap, mint nap érintkeztek. Azt is nehéz elképzelni, hogy a terepen dolgozo XVIII-
XIX. szazadi mérnokok nem voltak tisztaban a fokok szerepével és miikodésével, amikor
azokat felmértek, és térképeiken berajzoltak.

Ugy gondolom, hogy a fok-gazdalkodas nytjtotta lehetSségek és tavlatok az uj idSknek mar
nem feleltek meg, ezért néztek mas megoldasok utan. Igy nem tudatlansagrél, hanem tudatos
elfordulasrol beszélhetiink csak.

2. A nyelvi érvekkel nem igazamat akartam bizonyitani, hanem azt, hogy azok a
kérdésben nem lehetnek perdontdek.
jelentéseit, melyek arra vallanak, hogy a fok kitiiremkedés, benyulés (foldfok, sziklafok). A
jelen esetben — bar hangsulyozom, hogy csupan egy masik fajta megkozelités lehetoségét
kivanom felvetni, és nem perdontd érvnek szanom -, vehetjiik tigy, hogy a fokon at a folyo
kitliremkedett az artérre. Ebben az esetben nem a szarazfold nyulik a vizbe, hanem a viz a
szarazfoldbe.

A fok sz6 Andrasfalvy tr altal latin megfeleldinek vélt valtozatainak nagy szama
onmagaban is figyelmeztetés arra vonatkozoan, hogy ne tulajdonitsunk a szoéhasznalatnak
donto jelentdséget. Az oklevelek ir6i még a magyar folyo, patak, ér, csatorna, fok szavakat
sem hasznaltak korrektiil, ami természetes is, hiszen ezeknek a foldrajzi jelenségeknek és
fogalmaknak tudomanyos tisztazdsa csak a X VIII. szdzad masodik felében kezdddott meg.



Bél Matyas és Tomka Szaszky Janos geografiai munkai a szazad elsé felében még
fehérhollok, miként a f6ldrajz tanitasa is az iskolakban.
A latin nyelv esetében pedig még egy mas jellegii gond is fellépett.
Ami a Pdpai-Pdariz és egyéb latin-magyar szotarakat illeti, mindenki, aki miiszaki vagy
természettudomanyos ismereteket leird szovegeket, konyveket forditott, szamos példat tud
felhozni arra, hogy a szotarak nem adnak tokéletesen megbizhaté eligazitast. Nagy sziikség
lenne egy jo természettudomanyi, miiszaki Latin-Magyar szotar megalkotasara. Tovabba
szamos olyan fogalom jelent meg a tudomanyok fejlédésével, aminek nem volt latin
megfeleldje. Azok tehat, akik latinul irtak, kénytelenek voltak azzal f6zni, amijiik volt. igy
nevezhette a mi esetiinkben L. F. Marsigli a fokot canalisnak. Szerencsére — a jelen esetben az
én szerencsémre - a szovegosszefiiggésbol egyértelmii — lentebb ismét hozom a szoveg
forditasat -, hogy a fokot természet alkotta canalisnak tartja, miként J. C. Miiller is, amikor
térképén ruptura seu fokot (szakadas, torés, vagyis fok) ir.
A fokra rahuzhat6 vagy vonatkoztathato sokféle elnevezés tehat — legyen az latin (meatus,
alveum, canalis, efluxus, fossatum, brachium, piscina, porta aquae, orificium, vena, fluvius)
vagy magyar (fok, vajas, csatorna) csak arra jo példa, hogy a szohasznalatban teljes volt a
zavar, igy az, hogy hol, minek nevezték ezt vagy azt a medret, csatornat vagy vizfolyast, nem
lehet a fok eredetére nézve perdontd. Igy etimoldgizalasunktol sokat nem varhatunk.
Allaspontja igazolasara Andrasfalvy ur megkisérel azonban érvet kovacsolni a latin
szOveg sajatos forditdsadval és magyarazataval is.
Az idézett Marsigli-féle szoveg allitmanyai valoban feltételes modban vannak, ami azonban
esetiinkben nem feltételt akarnak jelezni. A latin nyelv természetébdl kovetkezik, hogy a Si
utan feltételesmodba teszi az allitmanyt. Ennek ellenére nyugodtan fordithatnank a si (ha)
szocskat amikorral is: Amikor a Duna vize... A jelen idejl forditas helyessége mellett sz6l az a
tény is, hogy Marsigli mondatanak allitasa — az 01j fok képzddése — semmi mas feltételtdl nem
fligg, mint a vizszint siillyedésétdl — amirdl a torténet szol, és ez évente torvényszerlien
tobbszor is megismétlddik. Kérdezem tovabba, ha Andrasfalvy tr altal javasolt helytelen és
szolgai forditasban adjuk vissza a szoveget, €s azt mondjuk, hogy Ha a Duna vize egészen a C
magassagig apadna, ujbol egy masik fok keletkezne és igy a t0 fenekéig, a halak sokasdaga
pusztulna megfertozve a levegot — mire lenne az j6? Nem tobbre, minthogy haldszhatnank az
értelmetlen zavarosban, aminek 6 nem is tudott ellenallni: Marsigli a felszabadito haboruk
idején jarta be a Duna mentét, akkor, amikor ez a gondossag, tisztitas elmaradt mar, s a
fokon nem tudtak mar a halak visszamenni a mederbe, vagy ugy is értelmezhetjiik irasat, ha
nem tudndnak visszamenni a mederbe — tomegesen elpusztulva fertéznék meg a levegot.
Vagyis a szoveg nem egyértelmil, igy is, ugy is lehet értelmezni — mondja Andréasfalvy ar. Ha
ez a sz0veg ennyire nem egyértelmi, akkor, kérdezem, mire volt j6 idézni €s foglalkozni
vele?
Andrasfalvy ar idéz még Bél Matyastol, Olah Miklostol, Belényesi Martatol is. Ezek a
szovegrészek azonban inkabb szolnak a fokok természetes eredetérdl, mint ellenkezdjérdl.
Elég legyen csak Bél Matyas szovegére kitérni. O a magyarorszagi halastavakrol szélva
szembe allitja azokat a nyugatiakéval, melyeket faradsdgos munkaval astak, 1étesitettek, mig a
magyarokét a természet alkotta. Egy masik helyen arrdl szol, hogy amikor a Tisza
...medrébdl kilép, a mélyedéseket nemcsak vizzel, hanem hallal is megtolti, és szinte tavakat
hoz létre, melyeket a parasztemberek, mielott a viz apadni kezdene, és a mederbe
visszahuzodhatna, vesszébdl font gatakkal lezarnak, nehogy a fokokon, ereken lehiizodo
vizzel egyiitt a halak is visszatérhessenek a folyoba (Bél Matyas: A magyarorszagi halakrol és
azok halészatarol. Bp. 1984. 34. o0.).
Andrasfalvy ar irasa vége felé¢ 1711-bdl szarmazo jegyzOkonyvi és egy 1774-bol szarmazo
panaszos levélbdl kiemelt idézetet olvashatunk. Ezekre az érvényes, amit altaldban a nyelvi
jellegii érvekrdl kimutattam, azaz a fok sz hasznalata koriil teljes a zlirzavar, tehat
tudoménytalan tudomanyos érvet kovacsolni beldliik.



Az utolso elotti bekezdésben pedig Andrasfalvy ur a Széchenyi-féle Duna-volgyi mappaciot
hozza fel érviil.

El6szor is ilyen mappacié nem létezett. Széchenyi a Duna esetében csak az Al-Dunan
munkalkodott, annak is a sziklas, zuhatagos szakaszan, ahol sohasem voltak fokok. A Duna-
mappacioval elobb hadmérnokok bajldédtak, de miutan munkajuk kivanni valot hagyott maga
utan, a feladatot a pesti Mérnokképzd Intézetben kiképzett polgéri térképészekre biztak. A
felmérést végzo mérnokok vezetdje elobb Huszar Matyas (1823-1829), majd Vasarhelyi Pal
(1829-1835), végezetiil Hieronymi Ott6 (1835-1845) volt. Ahhoz, amit a térténelem Duna-
mappdcioként tart szamon, Széchenyinek semmi kéze nem volt. Ugyanez vonatkozik azonban
elnokeként Szécheny szervezte meg a Tisza-szabalyozast.

Ami pedig a térképeket illeti, a mappacids lapok a fokok esetében kivétel nélkiil kanyargo
medreket jel6lnek. Andrasfalvy ur azon mondatanak pedig, hogy — idézem — A4 térképlapok,
melyeken egészen vilagosan megrajzoltik a hosszu, tobb szdz méteres, mesterséges
csatorndkat, parhuzamos oldalakkal, alacsonyabb és magasabb felszineken keresztiil is,
valamint a mappacio alkalmaval késziilt leirdasok, melyek arrol vallanak az ottlakok a 18.
szdazad végén, az 1770-es évektol sokat szenvednek az allando rajtuk marado vizektol — se
fiile, se farka. Vajon mit akart vele mondani?

Végezetiil — miutan a bevezetében megfogalmaztam 6szinte elismerésemet
Andrasfalvy Grnak az artéri gazdalkodas teriiletén végzett kutatomunkajaért -, szeretném
kihangsulyozni, hogy ma mar inkabb csak nyelvi, szohasznalati szempontbol tulajdonitok
Jelentdséget annak a kérdésnek, hogy a fokok természetes vagy mesterséges eredetiiek-e.
Amikor a Fokok és délibabok cimii cikkemet megirtam, még mas volt a helyzet. A média
hangos volt olyan sz¢lsdséges elképzelésektdl, amelyek Andrasfalvy trnak a fokok
mesterséges, ember altal asott voltardl vallott nézetére épitve el akartak bontatni a folyok
menti arvédelmi toltéseket abban a hiszemben, hogy a fok-gazdalkodassal majd
megsziintetjikk az arvizveszélyt, a belvizeket és elejét vessziik az aszalyoknak is az Alfoldon.
Ma mar egyre markénsabban kirajzolodik, hogy az Alfold megmentésén faradok ezt a
délibab-elképzelést elvetették, és egy realis, jovobe néz6 utat keresnek , és az artéri- vagy fok-
embere a technika €s a tobb tudas birtokdban tehet valamit a Magyar Alfold érdekében. Ami
pedig a fok szo jelentése koriili vitat illeti, fontosnak tartom, hogy az oklevelek ziirzavaros
szohasznalataval szakitva vilagosan megfogalmazzuk: a fok az aradas utan az artér mély
vonulataiban az apado folyoba visszahuzodo vizek altal vajt és hasznalt idoszakos meder,
melynek torkolatan — nyilasan, ,,fokan” at — rendszeresen kilép medrébol az arado folyo, és
amelyen dt az ar levonultaval hizodik vissza az arteret elontd viz. Mivel ezeknek a
természetalkotta medreknek a vizlevezetd képessége a feliszapolodas és a benne megtelepiilt
sas és nad miatt egyre romlott, az artéri embereknek érdekében 4llt tisztogatasuk, hogy minél
kevesebb viz rekedjen meg rétjeiken. Ugyanezen célbdl beléjiik csatlakoztatva astak
csatornékat is, de ezek — még ha foknak hivtak is 6ket -, nem tekinthetdk fokoknak.
Mesterséges fok nem létezik. Ha ugyanis ebben a kérdésben nem foglalunk hatdrozottan allast,
akkor anélkiil, hogy sz6 érhetné hazunk elejét, nyugodtan beszélhetiink Ferenc fokrol,
Principalis fokrol, Duna-Tisza-fokrol, Keleti F6-fokrol, sét — ad abszurdum vive a dolgot —
szennyviz fokrdl is.

Szavaimmal — bar néhol a vita szelleme gondolataimnak nyers megfogalmazast adott -, nem
akartam bantani. Az ilyen és hasonlé vitakra azonban sziikség van. A Mondolat altal tamadott
Kazinczyval vallom, hogy a tudomanyok dolgai csak ott gyarapodnak, ahol azoknak miveldjik
szabadon mondhatjdk ki gondolkozasaikat, s ahol élet van, ott dszveiitodések is vannak...”

Deak Antal Andras






