DEAK ANTAL ANDRAS

AZ ESZTERGOMI RENESZANSZ ViZGEP HISTORIAJANAK NYOMABAN

El6zmények

Az esztergomi var északi bdastyaja alatt, a Duna-parton, hajdan egy fiird6t is taplald, bovizi
karsztforras tort a felszinre. A XX. szazad végére' ez a szénbanyak éltal kitermelt nagy mennyiségii
karsztviz hatasara ,elbujt” szemiink el6l, kutja kiszaradt. A banyak bezarasat kovetéen — a
legut6bbi id6kben — érvendetes modon djra megjelent a viz.

A kozépkortdl szamos torténelmi adat szdl arrol, hogy ennek a forrasnak akkor még malomkerekek
hajtasara is elég ereje volt. Ez a malom a 15. szazadig az érsekség gabonajat 6rolte. A szazad vége
felé, Matyas kiradly halala utan viszont (1490), Hyppolit d'Este érsek idejében (1486-1497), az
érsekségnek a Modenai Levéltarban 6rzott Szamadaskonyve szerint a malmot hajtoé forrast 6rz6
viztoronyban (Veprech torony) rejtélyes épitkezésbe kezdtek, amivel egyidejlileg a Garamon, az
érsekség tulajdonaban 1évd vizimalmot feltjitottak, és ett6l kezdve az érsek gabondjat ebbe a
malomba hordték 6rolni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Veprech-torony vizforrasa tj funkciot
kapott.

A régészek tudtak rola — a helytorténettel foglalkozé Zolnay Laszlé és dr. Horvath Istvan irasaikban
megemlitik —, helyét is ismerték, de igazabdl sem 6k, sem masok nem vallalkoztak arra, hogy az
Esztergom multja és jelene szempontjabol egyaltalan nem k6zombds szerkezet készittetOjének,

készit6jének, miikodési elvének titkat feltarjak.

Szazadunk els6 évtizedében a lokalpatriota dr. Kolumban Gyorgy felfigyelt a bencés Karacson Imre
forditasaban elérhetd Esztergom ismertetésére, amelyben Evlia Cselebi, 17. szazadi torok utazot
egy, a var alatt mikodé vizemel6gép ejtette amulatba. Leirdsa a gépezet miikodésérél olyan
részletes és szines, hogy Kolumban tr faradsagot, id6t és pénzt nem kimélve kutatta a hajdani irott
forrasokat, majd a gépezet rekonstrukciojaba kezdett. Evlia Cselebi leirdsara tdmaszkodva
latvanyos, szép szerkezetet épitett, amely a viziités elvére tamaszkodva volt hivatva elérni azt a
nyomast, amely a viznek a Varhegyre valo juttatasahoz sziikséges lehetett. Gépe nagy vasgolyokat
emelt és ejtett egy vizzel telt cs6be, amelybdl szelepeken at a tomor vasgolyok iitésének hatasara a
viz az azt tovabb vive cs6be szokott. Elképzelését publikalta, majd gépe rekonstrukcigjat
szabadalmaztatta.

Az ¢ altala folvetett probléma megmozgatta az ugyancsak esztergomi mérnok, Szepesi Zoltan

! A forras vizhozama mar ezt megel6z6en lecsokkent. Tudoményos adataink azonban arra vonatkozdan, hogy ez a

folyamat pontosan hogyan, miért és mikor kezd6dott, nincsenek.



fantaziajat, aki dr. Kolumban ur nyomdokain elindulva — az {igy irant nem kevesebb
elkotelezettséggel — Kolumbéan ur elképzelésétdl teljesen eltéré iranyban kereste a megoldast, és
kidolgozott egy alternativat, amelynek alapjan ugyancsak megépitett egy modellt. Ez a szerkezet a
hanghullamok 16kési energiajaval volt hivatva a vizet a 60 m magasban 1év6 varudvarba juttatni.

Id6kodzben a Duna Muzeum szervezésében, a vizemelés technikajanak szakemberei részvételével az
esztergomi varban egy ,,Vizgép-konferencia” keretében megyvitattdk a kérdést. Mindkét feltalalo
szoban és modellben bemutatta taldlmanyat. A miskolci és budapesti szakemberek fenntartasukat
fejezték ki arra vonatkozoan, hogy a bemutatott talalmanyok képesek voltak a kivant teljesitményre.
A konferencia, valamint dr. Kolumban Gyoérgy és Szepesi Zoltan urak publikaciéi nyoman a
szakmai berkekben elhiresiilt a vizgép-probléma. Megoldasara még két feltaldlo allt eld

elképzelésével.
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Kolumban Gyorgy vizgépe Szepesi Zoltan farkas-kalapacsos Toth Péter elképzelése

modellje

Karolyi Andras, okleveles gépészmérndk, azt javasolta, hogy ,a tovabbi kisérleteket, kutatasokat
egy térfogat-kiszoritasos, pontosabban membran szivattyt felé iranyitsuk... ,,A folyadékemeld
modszerek koziil abban a korban a térfogat-kiszoritasos elven miikod6 berendezések miikddhettek
hatasosan. Dugattyis gépnek nyomat sehol nem lelhetjiik, azért szerintem ott membran
szivattyunak kellett lennie” — vélte.

A negyedik koncepciét a székesfehérvari Toth Péter tr dolgozta ki, elképzelése szerint ,,leesd
golyokkal miikodtethet6 meriiléhengeres vizpumpat alkalmaztak a viznek a varba valé
feljuttatasahoz”.

fgy arra vonatkozoéan, hogy az Evlia Cselebi ltal megcsodalt gépezet miként mitkodhetett, dtletnek
hijaval nem voltunk.

Szekeres Jozsef, a Rosenberg-Hungaria Rt. iligyvezet6 igazgatdjanak szorgalmazasara és

vezetésével a Duna Muzeumban 2006-ban két alkalommal tanacskoztak a konstruktorok —



»feltalalok” —, tovabba a Balassa Muzeum és a Duna Muzeum képviseldi. Cél: a felmertilt

problémak tisztazasara a teendéket hatarid6hoz rogzitve megfogalmazni.

Els6 elvégzendd feladatként a torténelmi alapvetést jelolték meg. Ennek keretében a Duna Mizeum
technikatorténész munkatarsat, Dedk Andrast biztdk meg, hogy az elérhet6 szakirodalmi forrasok
feltarasaval segitse a vizgép rekonstrukcidjaval foglalkozok munkéjat. Deritse ki, léteztek-e a
feltalaléink altal konstrudlt vizemel6khoz hasonl6k a reneszansz-korban, és hogy melyek azok a
szerkezetek, amelyek ebben a korban egy ilyen feladat esetében szdba johettek.

Ezzel parhuzamosan, masodik lépésként a régészeti feltdardst tartottak sziikségesnek. Dr. Horvath
Istvan, a Balassa Mizeum igazgat6ja szerint elképzelhet6, hogy az 1683. évi varostrom alkalmaval
elpusztult vizmii fém alkatrészei még megtalalhatok. A feltarast azonban a kérdéses tertilet
beépitettsége, valamint a talajszintnek azota tortént tobb méteres feltoltése igyszdlvan lehetetlenné
tette.

Egy kevésbé megbizhat6 torténelmi adat olyan reményt is éltetett, hogy Isztambulban, a Topkapi
Levéltaraban el6kerithet6 egy Evlia Cselebi altal készitett rajz a vizmiirél. Ezt azonban még
egyetlen magyar kutatd sem latta, és azt sem lehet tudni, hogy létezik-e egyaltalan, és ha létezik is,
a vizmii miikodését, szerkezeti elvét elarul6 részleteket tartalmaz-e? Mindenesetre megszerzésére a
sziikséges lépéseket dr. Kolumban Gyorgy és Téth Péter egymastdl fiiggetlentil 2006. év végén
megtették, de ez iranyu kisérletiik nem jart eredménnyel. Ezért 2008-ban, a Kozlekedési Muizeum
megbizasabol, a Topkapi Levéltarban, ahol Cselebi kéziratat 6rzik, személyesen probaltunk

szerencsét, de kidertilt, hogy a keresett rajz nem létezik.

A vizgép létét bizonyito torténeti forrasok

Mivel nyugtalanitottak benniinket a vizgép épitésének korara, épittetdjére, technikai megoldasaira
vonatkozo, egymasnak ellentmond6 adatok, a magunk szamara fontosnak tartottuk, hogy az dsszes
olyan torténelmi adatnak és forrasnak utdnajarjunk, amelyek a gépezet létezésére és a hozza
kapcsolddo, emlitett kérdésekre valaszt adhatnak.

A forrdsok ellentmondasossaga, legendaba ill§ leirdsa még azt a kérdést is folvetette, hogy
egyaltalan létezett-e a széban forg6 szerkezet? Mivel azonban nemcsak egy forras allitja 1étét, és a

kor technikai szinvonalat feliilmul6 voltat, 1étezéséhez kétség nem férhetett.



1. Georgius Wernher: ,,.De admirandis Hungariae Aquis
HYPOMNEMATION”? (1542-43-bdl)

De most visszatérek a melegvizli forrasokhoz, és a Duna partjan fekvé Istrogranum-hoz, vagy miként jelenleg
hivjak, Strigonium-hoz... Itt, a hegy labanal, amelyre nagyszer(i varat épitettek, ott, ahol a Dunaval érintkezik,
toronnyal koriilvett melegforras fakad, amelybe a meredek lejtén a varbdl a forrasig nyulé fal védelmében lehet
lejutni. Ebbél a forrasbdl olyan bdséggel tor fel a viz, hogy hajdan gabonadrl6 malmot hajtott, most pedig
tympanumhoz® hasonlé [similem tympano] vizemel6* gépet hajt, amellyel a vizet a Dunabdl f6ld alatti vezetéken az

emlitett toronyba® meritik®, majd a varba atomlesztik.””

2. Egy XVII. szazadi torok kézirat a magyarorszagi torok hodoltsagrol.?
Esztergomnak van Szandsak-bégje és kadija. Bels§ véara a Duna partjan, igen magas helyen épiilvén, vize nincsen;
hanem a legals6 varban, egy bizonyos helyre a Dunéabdl vizet hizvan, viztarté van készitve, ezen viztart6 f6lott van
egy tympanum, s a viztartébdl a varba mend, vastag és vékonyabb rézcsovek vannak alkalmazva. Mid6n a

tympanumot forgatjak, a viz a rea gyakorolt nyomas kovetkeztében a varba foly.”

3. Evlia Cselebi, térok utazo leirasa (1663)
Lenn a nagy kiilvaros nyugati részének végén, a Kis kapun beliil egy vizi gépezet van. Deszka zsindellyel fedett
kupolas épiilet védi. A kupola deszkabdl késziilt, hogy felnyithat6 legyen. A deszkakupoldn azonban egy
kéménylyukat vagtak. A tudos mester ezzel a nyilassal valéban nagy szolgalatot tett. E nyilason a vilagité napnak
fénye beverédvén, a géphaz belsejét egészen megvilagitja. Egyenesen e nyilas alatt a Dunabol jovo egészséges viz
szamara kerek vizmedence talalhat6. Ebben a medencében kiilonféle hengerkerekek vannak, amelyeknek minden
része, Ugy a kerék is, erfs tolgy-, cser- és égerfabdl van, és egészen a Dunaban é&llnak.

Eme hengerkerekeknél magasabban, egy tolgyfabol késziilt, kocsikerék nagysagi hengerkerék van®, amelynek

»,Calidae ad Strigonium” fejezet. 1551 tajan. A latin széveg: ,,Hic ad radices montis, cui imposita arx est
magnificentissime extructa, qua labitur Danubius, fons est tepidarum inclusus turri, in quam ex arce, ductis eo per
praeceps muris, descensus patet. Ex eo tanta manat aquae copia, ut quondam molam frumentariam versarit, nunc
machinam haustoriam similem tympano impellat, qua aqua e Danubio, per subterraneum cuniculum, in eam, quam
dixi, turrim admissa, hauritur, et in arcem transfunditur. Hoc largior est fons alter haud magno inde intervallo, qui in
pisciculam quandam influens, in qua etiam media hieme coaxantes ranas audias, aquae tantum, quantum versandis
tribus quatuorve rotis molaribus satis est, fundit.”

Tympanum sz6 jelenthet fél dobot, de lehet a jelentése: tanyérkerék, malomkerék (nehéz terhek emelésére), tomor
kerék, csigakerék, henger, ,,dob”, az Gjkorban: mély, kerek tal.

Machinam haustoriam — ,,vizet merit6 gép” lenne a sz6 szerinti forditasa.

A szoveg kiilonbséget tesz a Verpec-torny és a var kozott: A szerkezet a vizet el6bb a toronyba meri (,,in turrim
hauritur), majd a véarba tovabbitja (in arcem transfunditur).

whauritur” = merittetik. A leiras nyilvan laikus, de mivel itt a forditdsnal a szinonimadk is jelent6séget nyerhetnek, a
sz6 szerinti értelem megadasa mellett dontottiink.

,»--.lUNC machinam haustoriam similem tympano impellat, qua aqua e Danubio per subterraneum cuniculum in eam,
quam dixi, turrim admissa hauritur, et in arcem transfunditur.” In: Bél Méatyéas: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini. 1746. I. p. 851.

Széazadok, 1870. pp. 297-308. torok eredetibdl forditotta. Cime: ,,Legbiztosabb 1t a varosok és orszagok
megismerésére”. Lel6helye: Nationalbibliothek, Bécs. Lsz. 1278. (Bélint Sandor altal megadott szam. Sem
szerz8jét, sem keletkezésének idejét nem ismerjiik.)

Lentebb ,,magas kerék”-nek nevezi a meghajt6 kereket, és nem 'magas hengerkeréknek'!. Kovetkezoleg —
amennyiben helyesnek vessziik a ,hengerkerék” forditast, itt csak a labdas vizemel6 hengerkerekére gondolhatunk,
mig lentebb, amikor csak kerékrol, azaz ,,magas kerékr6l” sz6l, a malom, illetve vizi kerékre. Abszurdnak téinik
ugyanis, hogy egy kozonséges kocsikeret magasnak nevezzen. FeltételezhetGen itt is forditéi pontatlansagok
koszonnek vissza. Tovabba ,,hengerkerekek”-r8l sz6l, ami a mellékletben hozott labdas vizemel6 meghajt6
hengereit idézi. Egyébként ez az egész Cselebi-szoveg nagyon ziirzavaros, 0sszefiiggéstelen, ellentmondasos, igy
biztosra vehetd, hogy a forditas rossz. Nem lehet és nem is szabad sz6 szerint hagyatkozni ra.



kerete koros-koriil a szélén lyukas és igy a vizet beereszt6_otven kis 1dda van rajta'’, ez a hengerkerék azonban nincs
a vizben gy, mint az alsé hengerkerekek. Az emlitett viligossagbebocsaté nyilas alatt a hengerkeréknek tengelye
emberi kar vastagsagi vastengely'’. Lenn, a Dundban levé fahengereknek kerekei és kotelei emberi agyék
vastagsagui vaskerekek és kotelek. Némelyik kerék emberi kar vastagsagl, s teve nyaka modjara girbegorbe,
mesterséges kerék. A kovacsmester eme bamulatos kerekeknél annyi tigyességet fejtett ki, hogy az elképzelhetetlen.

E vaskerekek szélein agyugolyé formajt, negyven-6tven darab kerek vasgoly6 van, ezen eszkdzokkel és kerekekkel

&

orok utazé és vizgépiink miikédésének hirmonddja

Evlia Csélebi, t

10
11

Lentebb a vasgolyok szama is negyven-6tven, ami felveti annak gyantijat, hogy egy és ugyanazon kerékrdl van sz6.
FeltehetGen a ,,vas” helyett a ,,fém” sz6 lenne helyénvald, és akkor mas lehetett egyik-masik alkatrész, cs6, golyo
akar bronzbdl is.



a kiilénféle hengereket a viz er6vel mozgasba hozza és a_keréken levs goly6k'? a Dundra csapddvan a Duna vizét

er6vel a vas cso[vek]be hajtjak, és mig a kerekek forognak ezen golyék folyton egymadst kévetik. A Duna vize ily

modon fenn a bels6 varban levé csorgdkut viztartéjdba 6émlik." Az 6sszes vizcsovek vas muskéta-puska alakd,
csatornds csovek, s a meredek szikldk kozott egyenesen folfelé fut6, néhany csekély értékii vascs6bdl allanak. Ezek

a vasbol valo, szokokit gyanant egyenesen felfelé mend, harom minaret magassagu vizvezetékek és a haromszaz rof
magassagaban levé csorgokut, bamulatot keltenek. Az emlitett bels6 var sziklajanak egészen az aljan, a vizi
malmokat és kerekeket magaba foglalé géphazban, egy sziklabél, mintha hétfejii sarkdny okadnda, meleg forras vize

bugyog ki, és hiisz réfnyire aldbb a Dunaba 6mlik."
E géphazban a kerekek kezelésére csak egy ember van kirendelve. Miutdn a megszemlélést elvégeztiik a molnarnak

néhény &kcsét advén, igy széltam: ,Oregapd! Engedje meg, hogy a kerekek és a hengereknek mozgésit és
megallasat is megtekinthessiik.”

,Flaim! — monda 6, — ezeknek a kerekeknek a mennydorg6 zakatoldsat és ziugasat ti ki nem birjatok és a
szokokitnak az égig vald felszokkenését megnézni nem lesz bétorsagtok.” En valaszoltam: ,Lelkem apé! Mi
vilagutazo és értelmes emberek vagyunk. Vajha! Ezt is meglathatnank. — Erre monda: ,, Tehét ne féljetek fiuk, egy
kissé hatrabb!”, s el6szor a tet6n emlitett kéménynyilas fodelét felnyitvan a géphazban levé magas keréknek' vizet
befogadé kis ladai vizzel teltek meg, amire a hengerkerekek azonnal forogni kezdettek. Nagy Isten! Olyan zorgés
keletkezett, mintha az utols6 itéletnek hirdetGje volna. Némely kerekek jobbra, némelyek balra forogtak s
valamennyi kerék, egyik a masikba kapcsolddvan, 6ra modjara mind forogni kezdett. Az éreg molnéar apé pedig
egyszerre csak azt mondja: ,,Ne féljetek, ne féljetek fiuk!”, s egy vizvezetéki vascs6 formdji csovet er6sen forgatott
s mihelyt megcsavarta, a varba vezet§ vizcsatornabo6l a viz emberi nyak vastagsdgban a kéménynyildson &t
egyenesen az ég felé kimenvén, harom Szulejméani minaretnél magasabbra emelkedett s zigva, dorogve tigy ment ki,
hogy mid6én legmagasabb pontjat elérte, szivarvanyt jatszva szokokitszertien leesett, és a Duna folyéba omlott.
Féloraig voltunk a szemléletbe csodalkozassal elmeriilve. Isten latja, a molnar apé is igen kival6 ember s hala
Istennek! Aldaséaval tisztelt meg, és maga a nagyvezir, Koproli-zade Fazil Ahmed pasa is megnézte e dolgokat, s a

tiszteletremélté Oreg molnarnak otven aranyat ajandékozott, és tiz akcse fizetésemelést rendel el neki. Ezen

kiilvarosnak harmadik kapuja is e gép malmanak ajtéja felé nyilik...” !

Dévid Géza kiegészit6 forditasa:'”

De vize nem olyan meleg. Erre a hévforrasra a régi id6k mestere a sziklak kivajasaval egyfajta csatorna géatat emelt,

amelynek a forrdsa Mihaldi Laszl6 kirdly ideje 6ta a jelen pillanatig, azaz kétszazhatvan év Gta nem ismert.
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A vasgolyok tehat nem szabadon ropkodnek, hanem a keréken ,,vannak” — magyarul: 16gnak. Ezt a szemléletet
erdsiti meg a mondat tovabbi része: ,, mig a kerekek forognak, ezen golyck folyton egymdst kévetik.

Forditasat ellenérizni kellene, mert szerintiink nem vérat, hanem ,,tornyot” kellett volna forditani. Hiszen a ra
kovetkez6 sorok szdlnak arrdl, hogy a csovek a vizet fol, az igazi esztergomi varba viszik. A leiras logikaja alapjan

tehat a szovegrész az alabbi médon értelmezhetd: a vasgolydk a Duna szintjérél a vizet felhozzak egy, a Verpec-
toronyban 1évg ciszternaba, innét pedig azt a vascséveken a ,,haromszaz r6f magassagban 1évé csorgékiitba”
tovéabbitjék.

Az idézet masodik alahtizott mondata egyértelmsiti, hogy a_.,bels6 var” alatt a Verpec-tornyot kell érteni, hiszen
ennek a sziklajabol fakadt a forras, amit a régészeti feltaras igazol. Egyben azt is sugallja ez a megfogalmazés —
tulajdonképpen expressis verbis kijelenti —, hogy a ,,kerekeket magéba foglalé géphaz” ebben a toronyban volt: ,,Az
emlitett bels6 var [Verpec-torony] ... aljan, a vizi malmo(ka)t és kerekeket magéaba foglalé géphazban... meleg
forréas vize bugyog ki ...” Ott volt tehat a géphaz, ahol a forras.

A szerkezetet meghajté kerék tehat ,,magas”, azaz hatalmas volt. A kocsikerék méretii kerék elképzelésiink szerint a
labdas vizemeld kereke lehetett.

Evlia Cselebi torok vildgutazé Magyarorszagi Utazasok 1660-1664. Ford. Kardcson Imre OSB. Régész (1897 —
altalunk egy kissé magyaritva).

Dr. Kolumbéan Gyorgy ur nyoman.




Szulejman kan(?) 6ta ez a var mohamedan kézen van, de a melegviz utjat nem tisztitottdk meg, és nem ismert tiszta

vizének forrashelye, &m még most is all.

Az egykori mester ezt a héforrast a gépezet belsejében 1évé malomkerékre vezette, ott a viz, mintha'® hétfeji
sarkany szajabol folyna, Ggy jelent meg. Valamennyi kerekét ez a hévforras hajtja, majd mas iton 6mlik a Dunaba.

El6szor a viz zubogasa miatt nem sok hidnyzott, hogy epénk megpattanjon, s lakhelyiink a sir legyen. Eppen ezen a
ponton voltam én szegény.

A Duna foly6 vizének bonyolultan, sziik cséveken és kiilonboz6é kifundalt ékszeri kerekekkel a mennybolt
csucsaval egy magassagban a szikla tetején 1év6 felsGvarba kell jutnia. Mig ennek a kitnak a latvanyat szemléltiik,

az oregap6 az emlitett kitnak a vezetékét mesterien elzérta, és a viz a fels6 cserépvezetéken at a csics felé tort.

Ritka és kiilonos miivészet, ahogy a Duna medencéjében 1évé gémbszerti vasgolydk egymas utdn a Duna vizét a
vasbdl késziilt vizcsovekbe 16kték. "

A vizgép épittetéjeként szamitasba joheto személyekre vonatkozo torténeti forrasok

Ennek a teriiletnek a megkutatasat azért tartottuk fontosnak, mert ha megtaldljuk a gépezet
épittetGjét, az kijeloli tovabbi kutatasunk iranyat és szinterét.

Ugy gondoltuk, ha tisztazzuk, ki volt a gépezet megépitése idején az esztergomi var birtokosa,
akkor az tovabbi rejtélyek megoldasanak kulcsat adhatja keziinkbe: Segitene megallapitani az épités
korat, épittetjének, esetleg épit6jének személyét, és ezen személyek irasos hagyatéka — ha van
ilyen — tampontot adhat a technikai megoldasok milyenségét illetGen is.

Azon tény alapjan, hogy leghosszabb ideig a torokok hasznaltak, még az a gyanu is folmeriilhet, 6k
is épittették. Ennek azonban mind a térok, mind a magyar forrasok ellene szélnak. A toérok
torténetird ugyanis Esztergom bevételénél mint nagyon fontos momentumot emeli ki a vizmii
elfoglalasat, mondvan, hogy ezzel lehetetlenné tették a varvéddk helyzetét, hiszen ,,a varban nincs
viz”.® Wernher Gyorgy hiradasa is kizarja a térokok altali épités lehetGségét, hiszen ¢ mar 1543,
tehat a varnak to6rok kézre kertilése el6tt leirja a vizgépre vonatkozo, fent idézett mondatait.

A régészek, miivészettorténészek és torténészek publikacidi a térok idoket megel6z0, az esztergomi
varat birtoklé harom érsek — Vitéz Janos, Hyppolit d'Este (magyarosan Estei Hyppolit) és Bakocz
Tamas — koziil hol ezt, hol azt valészinisitik.

A tisztanlatas érdekében atnéztiik a harom érsek valamennyi, a rendelkezésiinkre allo latin és
magyar nyelvii élettorténetét. Csaknem teljes volt a kudarc. A latin nyelv{i forrasmunkéak féként a
nagy politikai Osszefiiggésekben dolgoztdk fel az érsekek miikodését, a var és a var korili
épitkezéseiket szinte teljesen elhanyagoltak. A vizmiir6l pedig hallgatnak, mintha nem is létezett

volna.

8 Ugyancsak azt a feltételezést erdsiti, hogy a szerkezet egy helyen, a toronyban volt.

Dr. Kolumban Gyorgy szives kozvetitésével.
?  Csorba Csaba: Esztergom hadikronikéja. Bp. 1978. p.
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1. Vitéz Janos (1465-1472)
Rezidenciajat, varosat humanista kdzpontta igyekezett fejleszteni — gazdag konyvtarat hozott létre
—, épitkezései pedig, mint amilyen a legendas hirli fiiggdkertje és pompasnak emlegetett fiird6je, a
reneszansz ember életigenlésérdl tantiskodnak. Bonfini igy ir errél: ,,Volt a varban hideg és meleg
vizii fird6kamra, valamint egy kett6s kert, amelyet fedett folyosé diszitett, és egy rajta vezet6
sétany zart le...*
Vitéz épitkezései kozott egyik torténésziink Esztergom varanak hadi kronikajaban a hires vizmiivet
is megemliti, bar informacidjanak forrasat nem jel6li meg:

Vitéz Janosnak ... a békés fél évtized elegendd volt ahhoz, hogy Esztergomot humanista kézpontta tegye. Ide hozta

at, s tovabb gyarapitotta Varadon 6sszegyijtott jelentds konyvtarat. A varban nagy épitkezésekre keriilt sor. De nem

a védo6falakat erdsitették, hanem palotit emeltek, a 1atogat6t bamulatba ejt6 fiiggOkerteket 1étesitettek. A palotdba

évszazadok miilva is csodalatot kivalt6 vizvezetéken jutott fel a viz — irja Csorba Csaba.?
Vitéz Janos épitkezéseir6l mas forrasok is elismer6en emlékeznek meg:

Peth6 Gergely:
,Esztergomi varban egy nagy szép palotat tsinaltatott vala, amelyben nagy koltséggel a
Magyarorszagi Kiralyoknak képeit, draga szép festékekkel kiiratta vala, mind Matyas
Kiralyig...”

Bacsak Zsigmond:
,Ennek a varnak [Esztergom] a birtokosa Janos érsek volt [...], nagy tudasa férfit, aki az
asztroldgianak annyira elkotelezte magat, hogy semmihez sem fogott anélkiil, hogy a csillagokat
meg ne kérdezte volna. Kivald, szinte minden tudoményagban miivelt tudésok vették koriil.”*
Ezek kozott a nagy tudasu férfiak kozott elvileg a miszaki ismeretekben jaratosak is
el6fordulhattak. Potencialisan tehat elképzelhetd, hogy mar Vitéz regnalasa idején megépiilt a
vizmii.

A ,,Purpura Pannonica” cimet visel6 névtelen munkat is attanulmanyoztuk annak reményében, hogy

egy ilyen konyv, amely kifejezetten az esztergomi érsekek élettdrténetére és életmiivére koncentral,

valamilyen formaban érinti a vizm{i kérdését. Reményiinkben azonban ismét csalatkoznunk kellett.

Itt idézem a vizgép-témahoz legkdzelebb es6 mondatokat annak illusztralasara, hogy hasonld

stilusban és léptékben targyalja a tobbi érsek munkassagat is. Gyakorlatilag a korabbi szerzdk

nyoman, vagyis a nagypolitika 6sszefiiggéseiben foglalkozik veliik, és egyéb vonatkozasoknak nem
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In Antonius Ganoczy: Episcopi Magno-Varadinenses. 1775. Vitézrél pp. 337-401.

22 Csorba Csaba: Esztergom hadikronikédja. Bp. 1978. p. 39.

2 Scriptores Rerum Hungaricarum Sigismundus Bacsak: Strigonium... Hujus arcis possessor, fuit Joannes
Archiepiscopus, de quo superius mentionem fecimus, vir in multis disciplinis, non in postremis habendus,
Astrologiaequae adeo deditus, it Ephemerides secum gestitans, nihil nisi consultis astris ageret. Habebat secum
viros excellentes, et in omni fere doctrina excultos. p. 273.



nagy teret szentel:

A piispokségre nagyon alkalmas ember volt, aki a varban egy rendkiviil tAgas ebédl6 termet épittetett: ezen terem elé
kinylé rendkiviil pompas, kettds erkélyt emelt voros marvanybol. Az ebédld elejére Szibillak szentélyét rendezte be
[...] ahol valamennyi Szibilla dbrazolva volt. Az ebédlében pedig nemcsak az Arpad-hazi uralkodék, hanem a szkita

6s0k képeit is megfestette. Ugyanakkor meleg- és hideg fiird6kamrakat és egy kettds kertet létesitett, amelyre egy

fels6 sétany tette ra a koronat.**

Torok Janos:

Innét [Pozsonyi egyetemrdl] — Academia istropolitana — Vitéz Janos gondjait magara esztergami székhelyére fordita,
s azt, a kirdllyal versenyezve, nemcsak nagyszeri épiiletekkel, meleg és hideg novényhazakkal, kertekkel és
fiird6kkel diszesité, hanem egyszersmind igen nagy becsti gazdag konyv- és képtart is Allitott fel. [...] Az
asztrondmia irdnt mint szakértd nagy el8szeretettel viseltetett ... némely szigoru birdi az asztrologia, csillagjoslas
iranti hajlamat réttak fel neki biiniil, amely gyarldsagtol egyébirant, kozbevet6leg mondva, nemcsak el6tte, hanem
utdna is még a leghiresebb és legfelvilagosultabb asztronémusok, mint Tycho Brache, Keppler, és maga Matyas
kiraly vilaghiri budai asztrondmusa és Vitéz személyes nagy tisztel6je s kegyeltje Regiomontanus, az asztron6mia
tudoményanak emelése koriil nagyérdemii s német szarmazasu Miiller Janos sem tudtak végképpen menekiilni, mig

végre a nagy Copernicus, a vilagrendszer megalapitdja, az egész asztroldgianak halaldofést adott.

A fent idézetteken kiviil még szamos torténelmi munkat attanulmanyoztunk, de az érsekek életrajzat

és munkassagat ismertet6 miivek koziil egyik sem emliti a vizgépe

t.ZG

2. Hyppolit d'Este (1486-1497)

Bar Hyppolit érsek fiatalkort volt, mégis meglep6en sok és nagy épitkezésekrdl szamol be egyik, a
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Vir fuit Archi-Episcopatui vehementer accommodus; quippe qui tricliniium in arce amplissimum erexit: prominens
vero ante triclinium e rubro marmore ambulacrum cum duplici podio, et superbissimum extruxit. Ad triclinii caput
Sybillarum Sacellum, e fornicato opere acuminatum statuit, ubi Sybillas omnes connumerare licet. In triclinio non
modo omnes ex ordine Ungariae Reges, sed et progenitores Scythicos cernere erat. Item caldarias, frigidariasque
cellas, et hortum duplicem, quem Xistis excoluit, et superiore ambulacro coronavit. Inter utrumque turrim rotundam
penes rupem erexsit, in varia triclinia, cubiculaque divisam, variis supra specularibus exornatam; neque aedicula
carere volluit, hanc ipse fer semper inhabitavit: quia Danubio prominens, jucundum prospectum, et hortorum
amoenitatem afferebat. Locus quidem ad philosophandum, et contemplandum nimis idoneus. Divi Albrti Basilicam
vitriaria tegula, ne igni foret obnoxia, tesxit: tectumque fastigiatum ad imbres, nivesque rejiciendas fecit.
Bibliothecam quoque utriusque linguae foecundissimam dicavit. Purpura Pannonica. Tyrnav. 1715. fol. Cassov.
1745.8. Claudiop. 1746. 8. p. 397.

Magyarorszag primasai. Pest, 1859. p. 113.

Katona Istvan neves torténész latinul irt terjedelmes munkajaban is hidba kerestiik a vizm{i nyoméat remélvén, hogy
egy olyan torténész, aki Esztergomban a Vizivarosban lakott és alkotott, csak ir valamit réla, de egy széval sem
emliti.

Timon Sadmuel a Purpura Pannonica, sive vita, et res gestae S. R. E. Cardinalium... cim{i kényvében ugyancsak arra
vallalkozott, hogy az esztergomi érsekeket bemutatja. A vizgépr6l nem torténik benne emlités.

Episcopi Magno-Varadinenses Vitéz Janosrdl szélva ugyancsak a régi nyomokon halad, és Bonfinit idézi (p. 397)
Timon Samuel: Imago antiquae et novae Hungariae Cassoviae, 1734. — Szamunkra nem sokat ér6. Vitézzel
egyaltalan nem foglalkozik. A Magyar Kirdlysag orszagait targyalja roviden: Erdély, Oldhorszag, Horvatorszag,
Szlavonia, stb.

Sigismundus Henter: Purpura Pannonica sive vitae, et res gestae S. R. E. CARDINALIUM... Antonius Bonfinire és
Galeotto Martius-ra hivatkozva ir. Bakdcznal sem emliti a vizgépet, bér elég hosszasan ismerteti életrajzukat.
Altmann Julianna—Biczé Piroska—Etc.: Medium regni. Kézépkori magyar kiralyi székhelyek. Nem emliti a vizgépet.
Nicolaus Isthvanfy celeberrimus toga sagoque Heros, Historicus Hungariae incomparabilis.

Magyarorszag régészeti topografiaja-ban, amelyet a varos és a var torténelmét j6l ismerd szerzok irnak, Vitézrél
sz6lva csak ennyit talalunk.:,,Kibdviti az egykori kirdlyi palotat, a hegyoldalban fiiggokerteket, fiirdoket épit.”



korral foglalkoz6 irds®”” a modenai Szamadaskonyvekre alapozva:

Hyppolit a [Vitéz Janos altal] megkezdett munkakat befejezte, s bar ostrom veszélye aligha fenyegetett, két italiai
kéfaragoval agyugolydkat készittetett. A varfalakon is akadhatott munka, mert 1490-ben 47, majd 56 napszdmos
dolgozott Mihaly és Jakab kéfarago vezetésével rajtuk, Orban és Miklos acs pedig a fa véd6éfolyosokat készitette. A
Kakas-tornyon Razsonyi Mihaly kdfaragé 1489 oktéberétél 1490 nyaraig dolgozott segédjeivel és 20-40
palotadrrel. A feljegyzések szerint két alkalommal is szallitottak téglat a torony épitéséhez. Kisebb javitdsokat az
ugynevezett Csonkatornyon is végeztek: a fatorndc mennyezetét és a zsindelytet6t készité Miklds acs nem kevesebb,
mint 63 dukatot kapott munkajaért. A varkapuhoz folvezetd utat is rendezték nagy foldmunkaval. A kapu hidjahoz
deszkat vésaroltak; a hid négy vondkotéllel miikodott. Az érseki varos biztonsdgat sem hanyagoltdk el: Jakab
kéfaragd, Miklés acs és Orban acs dolgozott a véddfalakon. Az érsekség drégelyi varan is akadt javitanivald, azt is
elvégezték. A Vizivarosban, az északi részen allé kiilon vizi er6ditményen is dolgoztak, a Verpech-tornyon és a
hozza tartoz6 védmiiveken. Innen indult a varba a vizvezeték, itt volt az érseki varos kikotGje is. A vizi
er6ditményben épiilt fel a nagy gabona6rlé malom és a hatalmas kenyérsiité kemence. Sok emberrel dolgozott itt
Vazsonyi Mihdly, 5 szekér kovet épittetett be. Az épiil6 kemencék Kaza Gyorgy kalyhasmester keze munkajat

dicsérték.”?

3. Bakdcz Tamas (1497-1521)
Az el6bbi érsekeknél idézett latin nyelvii forrasok ugyancsak foglalkoznak Bakocz Tamas életével,
de a vizgéprol, miként Vitéznél, ugy nala sem torténik emlités. Az ujabb kori publikaciokban

azonban két helyen is talaltunk erre vonatkozo6 informaciot:

Horvath Richard egy gyiijteményes kotetben” Zolnay Laszléra hivatkozva az aldbbiakat allitja
Bakocz Tamasrol: ,,Az orszagos politikai szerep mellett érseki rezidenciajara is volt gondja:
Chimenti Camicia firenzei mesterrel megépittette az esztergomi varat teljes egészében ellato
vizmiirendszert, illet6leg 1499 utan a var és a Szent Adalbert székesegyhaz védelmére emelteti az

er6sség legnagyobb bastyajat.”*

Zolnay Laszlo:
»Az esztergomi var (j nagy vizmiivét adataink szerint a XV. szazad végén — Estei Hippolit vagy
Bakocz Tamas érseksége idején (1486—1521 kozott) — a Budan is dolgozo Chimenti Camicia, nagy

firenzei épitész alkotta meg. *

A vizgép épitdje a szekundér forrasokban:

Fentebb harom érsekkel foglalkoztunk, és az idézett forrasokban valamilyen Osszefiiggésben

7" Csorba Csaba i. m. pp. 43—44.

8  TFiigedi Frik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szazad végén. Szazadok. 1960. pp. 82—122. és pp. 505—
555.

» In Mivészettorténeti Tanulmanyok. (A Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont évkonyve 1959-1960.) Szerk.
David Katalin-Németh Lajos. Budapest 1961. pp. 201-228.

% Esztergomi érsekek 1001-2003. Bp. 2003.

31 Zolnay Laszlé: A kozépkori Esztergom (Gondolat, Budapest, 1983.) p. 222.
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mindharmuk neve mellett felbukkant a vizgép, valamennyi esetben azonban tudomanyos
szempontbol komolytalan formaban: egyik sem jel6li meg, mire alapozza allitasat.

Csorba Csaba forrasmegjellés nélkiil jelenti ki, hogy Vitéz Janos a vizmii épit6je: ,,A palotaba
évszazadok mulva is csoddlatot kivalté vizvezetéken jutott fel a viz.”

Hasonléan tudomanytalan Zolnay Laszlé megfogalmazasa Hyppolit és Bakdcz vonatkozasaban:
,»Az esztergomi var (j nagy vizmiivét adataink szerint a XV. szazad végén — Estei Hippolit vagy
Bakécz Tamas érseksége idején épitették.” Hol vannak ezek az adatok? Es érnek-e barmit is az
olyan adatok, amelyek teljesen nyitva hagyjak az eldontend6 kérdést?

Még kevésbé tudomanyos Horvath Richard allitasa, aki Zolnay bizonytalan kozlését tovabb
komolytalanitja azaltal, hogy Hyppolitot, mint lehetséges épittet6t teljesen kizarja, és egyértelmiien
Bakoczot teszi meg a vizgép épitjének — ide vonatkozé mondatat megismételjiik: ,,Az orszagos

politikai szerep mellett érseki rezidencidjara is volt gondja: Chimenti Camicia firenzei mesterrel

s .

megeépittette az esztergomi varat teljes egészében ellato vizmirendszert...” Az allitasnak egyébként
az is gyengéje, hogy Bakocz Tamas 1497-ben lett esztergomi érsek, mig Camicia a megbizhatonak

latszo forrasunk szerint, 1494-ben mar meghalt.*

A harom érsekre vonatkozo kovetkeztetések

A miiszaki tudas és kulttra oldalarél kozelitve meg a kérdést, italiai mesterre kell gondolnunk,
mégpedig els6sorban a Matyas kiraly épitkezésein magat hiressé tevl olasz Clementi (Chimenti)
Camicid-ra, mivel hozza hasonlo tehetséges épitészt ez id0 tajrél nem ismertiink.

Az 6 esetében azonban kronolégiai problémék meriilhetnek fel.

Camicia Magyarorszagra a torténelmi forrasok szerint 1479 t4jan jott. Vitéz Janos (érsek: 1465—

1472) pedig 1472-ben mar meghalt!

Vitéz Janos, mint épittetd tehat két feltétellel johet szamitasba:
— Nem Matyas, hanem az érsek hozta hazankba Camicia-t.
— Nem Camicia-val, hanem massal — legyen az a zsenialis ember magyar vagy olasz — épittette a

gépezetet.

Hyppolit d'Este-t (1486-1497) elvileg szolgalhatta Camicia, de az 6 nevénél azért ingatjak kétkedon
a torténészek a fejiiket, mivel kiskord volt, és kapzsi édesapja — err6l a modenai

»,Szamadaskonyvek”® kozvetve ugyan, de ékesen tanuskodnak —, annyi pénzt igyekezett az

3 Voit Pal: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitdgyakorlat. In: M{ivészettorténeti Tanulmanyok 1956. pp. 46—

87.

A Modenai Allami Levéltir Amministrazione dei Pricipi Arcivescovado di Strigonia Ippolito (card. I-0) di Ercole I*
allagban 6rzik ezt az olaszul és latinul irt kodex-egyiittest. A kés6bbiekben még tébbszor hivatkozunk ra, és
kozelebbrdl is ismertetjiik.
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egyhazmegye jovedelmébdl Olaszorszagba kimenteni, amennyit csak lehetett.

Bakocz Tamas, aki 1497-1521 volt esztergomi érsek, csak abban az esetben alkalmazhatta
Camicia-t, ha igaz lenne az olasz életrajzi lexikonban szerepl6, Camicia halalara vonatkozo
bizonytalan adat, amely szerint a mester 1505-ig élt. Erre azonban teljességgel racafol egy
autentikusnak tinG forras*, amely szerint Camicia mar 1494-ben meghalt: ... itt is hal meg
Esztergomban 1494 marcius 16-an akkor, mid6én egyszer betegen a Dunan félfelé utazott, hogy a
malomhoz ( a vizgéphez) rajzot készitsen.”*

Camicia teh4t 1494-ben meghalt, Bak6cz Tamas pedig 1497-t6] lett esztergomi érsek. Igy Camicia

neki mar nem dolgozhatott.

Mivel az alabbiakban t6bb kozvetett bizonyiték szol az mellett, hogy a vizgépet 6 konstrualta,
roviden ismertetjiik élettdrténetét. Sajnos, hidba igyekeztiink Firenzébdl olyan informéaciokhoz jutni,
amelyek nyomra vezethettek volna benniinket ,,reneszansz vizgépiink” miikodését illetGen, csak egy
életrajzi lexikonbdl kimdasolt szoveget kaptunk®, kozelebbi informdciét azonban nem.
Hasonloképpen jartunk Duccio Balestraccival, a Sienai Egyetem tanaraval is¥, aki a reneszansz
vizgépekrol és miiszaki kulturardl irt publikacioival a szakmaban nemzetkozileg elismert.

Az olaszokat kozelebbrdl ugyanis nem érinti az {igy, mivel Camicia nem otthon alkotott. Nalunk
pedig els6sorban a 150 éves torok megszallas és a szakadatlan harc a ,,két pogany” — a torok és az
osztrak hatalom — kozoétt, nem kedveztek a kulturalis 6rokségek megmentésének.

Camiciarol az alabbiakat tudjuk:

Firenzében sziiletett 1431 tajan. Matyas kirdly szolgalataban 1479-t61 palotakat, kerteket,

szokOkutakat, templomokat épitett.

Formai jegyek alapjan a miivészettorténészek a visegradi
palota kutjanak és vizellatd rendszerének épit6jéiill is Ot nevezik meg. 1491-ben még
Magyarorszagon van: ,,...che detto Chimenti é in Ungeria” all a firenzei nyilvantartasban. Majd
valamikor révid id6re visszatért Italidba, de aztdn ismét Magyarorszagon dolgozott. Ez id6 tajt
épitette az egész kozépkorban miikodé budai malmot.*

Halalanak id6pontjat illet6en, miként mar emlitettiik, ellentmondasosak az adatok. Az olasz életrajzi
lexikon szerint még az 1505 is szoba johet, de ennek a kovetkez6 mondata nyomban sulyat veszi,

mondvan: ,haldlanak sem helyét, sem idejét nem ismerjiik”.*’ Az idézett magyar forrds egészen

3 Voit Pal: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitGgyakorlat. In: Miivészettérténeti Tanulmanyok 1956. pp. 46—

87.

Voit Pal: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitégyakorlat. In: Miivészettorténeti Tanulmanyok 1956. pp. 46—
87.

Dizionario Biografico degli Italiani. Camicia, Clemente di Leonardo.

Duccio Balestracci, professor of History at the University of Siena

% Dizionario biografico degli Italiani. Roma, 1974. pp. 204 — 205.

¥ Giorgio Vasari (1511-1574) Vite de' piu eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da Cimabue insino a' tempi
nostri di Giorgio Vasari nell'edizione del 1550.

A Dizionario Biografico degli Italiani szerint lehet, hogy ekkor még élt: Un' annotazone del catasto del 1505 relativa
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preciz adataival szemben — ,jitt is hal meg Esztergomban 1494 marcius 16-an” — az 1505. év nem

allja meg a helyét.*!

A vizgép épittetéje: Hyppolit d'Este érsek,

épitéje: Chimenti [Clemente] Camicia

Elére bocsatjuk, hogy az itt megfogalmazott mindkét allitds hipotézis, amit szamos finom szallal
meg tudunk ugyan erdsiteni, de ezt egyértelmiien alatamaszt6 dokumentumnak hijaval vagyunk.
A gyermek Hyppolit érsek 1487. augusztus kozepén érkezett Esztergomba. Ezt kdvetGen harom
évig ,,az esztergomi épitkezések [...] csupan a friss sziikségletek kielégitését céloztak. A maradandd
becsl alkotasok emelését gatolta az idegenek kapzsisaga, de ugyanakkor a meglevd, fény(iz6 palota
foloslegessé is tette azt.”* Igy példaul a drégelyi varon, amely szintén érseki birtok volt, csupan kis
javitasi munkalatokat végeztettek az olaszok.
Ugyanezt olvashatjuk Fiigedi Erik ,,Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szdzad végén”
cimii tanulményéban: ,,Magdaban az esztergomi varban ekkor nagyobb épitkezés nem folyt, csupan
egy istallo épitésérdl és kisebb javitdsokrél van tudomasunk. Nagyobb épitkezés koltségeit
szamoltak el a verpéci (Esztergom mellett) varkastéllyal kapcsolatban.”*
A koriilményeket ismerve azt gondolhatnank, hogy a Verpec-torony koriili munkalatokra csak 1490
utan, Beatrix kiralynénak az esztergomi varba koltdzése utan kertilt sor. Matyas kiraly halala utan
(1490) ugyanis a kiralyné elhagyta Buda varat, és varunkban telepedett le. Az esztergomi varnak
kettds vonzereje volt szamara: Hyppolit nemcsak, hogy olasz volt, de rokon is, masrészt pedig a
fejedelmi pompat igényl6 kiralynének szinte minden igényét kielégitették az éptiletek. Callimachust
idézziik, jollehet az altala megfogalmazott gondolattal mar masndl és mas valtozatban talalkoztunk:
Vitéz az esztergomi varban 1j er6ditményeket épittetett. A palota egyik szarnyan két emeleten végig vordsmarvany

loggiat emeltetett. A nagy ebédl6 falait magyar vezérek és kirdlyok képeivel festette ki, egy nagy toronyban
étkezGhelyiségek szobai voltak ,tiikros falakkal”. A varhegy oldalain és alatt kerteket épitett fedett folyosokkal,

nyitott oszlopcsarnokkal, egy kisebb kerti hdzban — ahonnan szép kilatas nyilt — maga lakott.*

Azt gondolhatnank, hogy a vizmiivet Beatrix kirdlyné szorgalmazasara épitették. Ugy tiinik, hogy a
munkalatokat a Verpec-toronyban mar 1490 el6tt elkezdték. A modenai Szamadaskoényvben az
figyelhet6 meg, hogy meglep6en sokat foglalkoztak a varhegy labanal fakadé forras védelmével és

a kortilotte 1évo létesitményekkel:

alla cas del C. sembra confermare che a quella data egli era ancora vivo. S'ignorano luogo e data della sua mort.
4 Lasd: 29. 1abj.
4 Voit Pal: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitégyakorlat. In: M{ivészettorténeti Tanulmanyok 1956. pp. 46—
87.
Széazadok, 1960. Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szazad végén. pp. 82—122. és pp. 505—
555. (p. 509).
Kozolte Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935. p. 49.
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A verpeci varnak ugyanis — hadaszati hivatasan ttilmenéen — e békés id6kben is igen fontos szerepe volt. Ez volt a
kozépkori Esztergom kikot6je: ide futottak be az érseki birtokok természetbeni adéit, kozottiik a gabonanemieket
szallitd dunai hajok. Itt épitették tehat fol a nagy gabona6rlé malmot és ugyanitt a hatalmas kenyérsiitG kemencét *°,
amelyek az érseki udvartartds szdmara dolgoztak. Késébb a vizibastyaban helyezték el a var vizmiivét, amely egy
XVI. szazadi torok utazé szerint csodéas taldlmany volt. A bastyaba vezetett viztomeg egy forgd dobba zuhogott,

amely onmiikod6en sajtolta fol a vizet a varba, s kozben olyan zajt vert és olyan latvanyt nydjtott, hogy ,,6riiltté tette
az embert. A verpeci vizivar kapuin és falain Razsonyi Mihaly nagy segédlettel dolgozott, s a hatalmas kéveket
tartalmaz6 6tven szekérnyi készallitmany kifizetésénél Tamas mester nevével is taldlkozunk.®
Ebben az idézett szovegben egy Uj nagy malomrol torténik emlités. Mar kifejezziik kétkedésiinket
az allitas helyt allésagat illet6en. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés: Miért aldoztak sok pénzt és
napszamot a kovesdi malom feldjitasara 1498-ban, ha itt, a var tovében egy 1j, nagy malmot
épitettek? Fiigedi Eriknél az alabbiakat olvashatjuk:

1498-ban az érsekség megjavittatta a kovesdi malmot, és a munkanal igen sok napszdmost alkalmazott. Sajat
vigilatorainak 5 dénar napszambért fizetett, az »idegeneknek« pedig 6 dénart. Julius 20-an és 25-én azonban ezek
mellett kakati és kovesdi jobbagyok is szerepelnek a munkéasok kozott; napszambériik 6 dénar volt, azaz
ugyanannyi, amennyit az idegeneknek fizettek, akik alatt nyilvan a nem érseki jobbagyok értenddk. ... A kovesdi

malom feldjitasi munkalatai kiemelkedd helyet foglalnak el.”

Fiigedi Erik azon kitétele, hogy ,Itt [a Verpec-toronyban] épitették tehdt fol a nagy gabonadrlé
malmot” szerintiink félreértésen alapul. Nem gabonadrl6 malmot, hanem csak egyszertien
,malmot” épithettek ide, a ,gabona”-val mér 6 alkotott jelz6s szerkezetet. Ugy gondoljuk, hogy a
vizmi ,, malomszerkezetét” kell az olasz ,,molino” sz6 alatt érteni. Mindezzel természetesen csak
kételylinket kivantuk megalapozni, de a kérdést csak a Szamadaskonyv és a levéltarak
dokumentumaival valé szembesités soran lehet megnyugtatéan eldonteni.

Mindenesetre mi a ,,molino di Verpez” alatt a verpeci vizmiivet értjiik, amely értelmezésre az

jogosit fel benniinket, hogy Wernher Gyorgy szerint a vizmiivet megel6z6 id6kben volt a toronyban

4 Ezen dllitast kétkedve fogadjuk. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a verpeci toronyban a vizm{i, a malom és a nagy

siitbkemence egy fedél alatt megfértek volna. Kételkedéstinkben megerdsit Wernher, aki szerint csak a vizmii el6tti
id6kben volt malom a toronyban, de aztan a vizmiinek adta at a helyét: ,,hajdan gabona6rl6 malmot hajtott, most
pedig tympanumhoz hasonl6 vizemel6 gépet”.

Libro Generale. 79—83. 0. 1487. ,,per milj lateribus per coprire una Careta del forno in verpezo, duc. 1”. — ,,per uno
legno per la rotta del molino di verpezo, din. 16.”. — ,,per el maistro che laboratto a ditta molino”. —

Libro B. 19., 20. o. 1489: ,,23 feraro ditto per contadi a maistro Dionisio: ha levoratto zorni 43 in verpezo conputato
per lui e per li famij per resto fina ditto zorno: duc: Zinque duc. 5. —

Febr. 28-an: ,,ditto per opere 197 di manovali quali in piu zorni portono terra al molino di verpezo a razone ... duc.
9. din 85.”

Marc. 3-an: ,,per contadi a Maistro Dionisio marangone per opere 32 con li famij: che hano lavorato al molino di
verpezo duc. 3, din. 60. — ,,ditto per laboratorii picoli al fonte di verpezo (sic!) duc. 1. din. 21 1/2” — , ditto per spesa
feze petro palere per condurle ditto per 500 quadrelli: per el forno de Verpezo.”

»Marc. 15-én: ,per contadi a maistro Jacomo per lavoratore a molino di verpezo duc. 2” —

»2Memorialle 120, 122, 1491 ,,per tegole 300 per el forno de Verpezo per el Castello...”

,»--. a reparari el muro et la torre di Verpezo ducati undezi ...”, ...

Ducati quatro a moistro Thomaso Isai: per Cara 50 di petre grosse per riformar Verpezo...”

Széazadok, 1960. Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szazad végén. pp. 82—122. és pp. 505~
555. (p. 98.).

46

47

14



malom, de azt kovet6en mar nem. Fontossaganal fogva megismeételjiik az idézetet: a forras ,,hajdan

gabonadrl6 malmot hajtott, most pedig tympanum-szer{i vizemel6gépet miikddtet”.

Arra vonatkozéan pedig, hogy Hyppolit idejében mar megvolt a vizgép, perdontének tekintjiik a

Szdmadaskonyv azon adatat, amely szerint ,,Tamds trnak 25 dénart fizettek, hogy csinéltasson egy

labdat a szokokit szamara.” (A Thomaso signore Anbulario denari venti cinque per fare fare una

palla al larco di l'aqua.)*

A munkalatok soran Razsonyi Mihaly neve mellett a kddexekben egy masik magyar épitémester

neve is felbukkan, Gyarmati Dénesé, aki az esztergomi miihely céhmestere volt. Vallalkozo

mesterember 0, aki 6nallé szamadaskonyvet vezetett.

Pal mester — Paulo marangone — ugyancsak legényeivel dolgozott Verpec koriil. Egyik helyen 70

dukatot meghaladé munkabért szamolt el.*

Ha elfogadjuk a fenti megéllapitast, hogy a Verpez toronyban ezekben az években, nem ,,molino”-t,

hanem a malomszerkezetet idéz6 vizmiivet épitették>’, akkor az alabbi adatok val6sziniisitik, hogy a

vizmiivet Hyppolit érsek idejében épitették:
A verpeci malom egyik kereke szamara fa — 16 dénéar.” (per uno legno per la rotta del molino di verpezo, din. 16”);
»~Azon mesternek, aki az emlitett malmon dolgozott.” (per el maistro che laboratto a ditta molino); ,,Dénes
mesternek, aki céhbeli legényeivel a széban forgd napig 43 napot dolgozott a Verpec-toronyban 1489. februar 23-4n
kifizettiink 5 dukatot” (1489. 23 febraio ditto per contadi a maistro Dionisio: ha levoratto giorni 43 in verpezo
conputato per lui e per li famii per resto fina ditto giorno: duc. Zinque duc. 5.)*'; (Febr. 28-4n: ,,A fent emlitett 197
napszamosnak, akik tobb napon &t foldet hordtak a verpeci malomhoz...” (ditto per opere 197 di manovali quali in
piu giorni portono terra al molino di verpezo) ... duc 9. din 85); Marc. 3-an: ,,Dénes mesternek, aki legényeivel a
verpeci malmon dolgozott...” (per contadi a Maistro Dionisio marangone per opere 32 con li famii: che hano

lavorato al molino di verpezo duc. 3. din. 60); ,,A fent emlitettnek a verpeci forrasnal végzett kisebb munkakért ...”

(ditto per laboratorii picoli al fonte di verpezo).

Arra vonatkozéan pedig, hogy Hyppolit idejében mar megvolt a vizgép, perdontének tekintjiik a
Szdmadaskonyv mar idézett adatat, amely szerint ,Tamds urnak 25 dénart fizettek, hogy
csinaltasson egy labdat a szokokut szamara.” (A Thomaso signore Anbulario denari venti cinque

per fare fare una palla al larco di 'aqua.)™

8 Spesa di Fabriche 1495-1497. pp. 130-141.; 1496. juil. 20. (In: Archivo di Stato, Modena, Amministrazione dei
Pricipi, Arcivescovado di Strigonia; Ippolito di Ercole I-0.)

Libro generale. 85. 0. 1487. nov. 16. és 88. o. dec. 24.-én, valamint 87. o. Dec. 19-én ,,ditto per maistro Chlemente
mensatori per de finestre fatte in salvarobe”. — Libbro B. Fabrica di marotti 16. 0. 1489. ,,) ottobrio per contadi a
maistro Zohane mensatore duc. Sei per man del provisore per parte di lavorare di solari ditte casa” és uo. Okt. 28. és
nov. 11-én, valamint uo. 17. o. Nov 30-an ,,per contadi a maistro Jacomo e suo conpagno mensatori ... qualle hanno
lavorato nela stufa nova per fina questo di antescritto duc. 3” Ugyand a verpeci vizivar malman és masutt is
dolgozik: Libro B. 20 o. 1489. marc. 15. és 23. 0. Méajus 15. — Végiil Pal mester elszdmolasa uo. 31. o. dec. 31-én
,»ditto per contadi a maistro paulo marangone duc. Setanta e denari trenta e zinque per mano: i queli danari gi funo
dati in piu fiatte si como salariotto ma non e perche e spesa di fabrica: el qualle famii lavoro in marot et in altri
lochi: come in questo a ¢/135 duc. Din. 35”.

A XVII. szézad elején még a német nyelvben is taladlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy a vizkerékkel hajtott
vizemel6t ,,Miihle”-nek, azaz malomnak nevezték.

51 Libro B. 19., 20. o.

2 Spesa di Fabriche 1495-1497. pp. 130-141.; 1496. jdl. 20. (In: Archivo di Stato, Modena, Amministrazione dei
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Miel6tt tovabb 1épnénk, a ,,Verpec”-torony nevérdl kell réviden szolnunk.

Ezt az erdsséget a forras, illetve a vizmii védelmére épitették. A var kdzvetlen kdzelében, a Duna
partjan, a Vizivaros északi csiicskénél alapjai még mindig megtekinthetdk. Kiilén parancsnoka volt,
ami jelzi a var élete és védelme szempontjabol val6 jelentoségét. A modenai kodexekben sokat
foglalkoznak ezzel a ,Verpez”-nek nevezett erGsséggel.>® Ebben ,a vizi er6ditményben épiilt fel a
nagy gabonadrlé malom és a hatalmas kenyérsiité kemence” — allitja Csorba Csaba® — bar megint
csak elmulasztja megjeldlni, hogy mire alapozza allitasat. Szerintiink ugyanis a malom, a kemence,
és a vizgép ebben a toronyban egyiitt nem fért el, arr6l nem is sz6lva, hogy a viz a malom és a
vizgép egylittes miikodtetésére elégtelen lett volna. Ugyanakkor Wernher Gyorgynek fent idézett
szovege is kizarja a malom jelenlétét, amikor azt mondja, hogy ,, hajdan gabona6rlé6 malmot hajtott,
most pedig tympanum® szer(i vizemel* gépet miikodtet.

A hagyomanyos értelemben vett ,malom” épitésének szerintiink ellentmond az a tény is, hogy a
kovesdi malom feldjitadsaba éppen ez id6 tajt sok munkat és pénzt oltek.” Ezek utdn még az is
elképzelhet6, hogy az 1ij malomra vonatkoz6 utalasok az 1j vizmiire vonatkoznak, amely vizkerék-
meghajtasaval a ,,molino”-t, a malmot idézte.

A var tovében egy malomnak a 1étét az is megkérddjelezi, hogy a gabonat Orleni a Kdvesdi
malomba vitték. A Szamadaskonyvben ugyanis t6bb adatot taldlunk arra, hogy 1497-et megel6z6
két évben — egyel6re csak ezeket a koteteket allt médunkban attanulmanyozni —, fuvarosoknak
fizettek a gabonanak a Duna tuloldalara, a kovesdi malomba val6 széllitasaért.

A kemencére vonatkozo6 adatokat Modenaban mi magunk is talaltunk, miként a ,,Verpez” toronyra™
és a malomra vonatkoz6 adatokat is. Ha helyesen értelmezziik a Szamadaskdnyv bejegyzését, a
kemence épitési vallalkozdja a kévesdi molnar volt.® Szerintiink ez a tény is az irdnyba mutat, hogy
— miként a malmot —, ugy a kemencét sem a toronyban épitették meg.

Ami pedig a torony nevét illeti, a ,,Verpec” elnevezést tartjuk autentikusnak. Az igaz ugyan, hogy a

Pricipi, Arcivescovado di Strigonia; Ippolito di Ercole I-0.)
3 Nyari Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szdzadok. 1870. 278-281.
*  Csorba Csaba: Esztergom hadi krénikaja. Budapest, 1978.
% Tympanum sz6 jelenthet fél dobot, de lehet a jelentése: tanyérkerék, malomkerék (nehéz terhek emelésére), tomor
kerék, csigakerék, henger. A vizimalmok vildgaban: malomkerék.
Machinam haustoriam — ,,vizet merit6 gép” lenne a sz6 szerinti forditasa.
Modenai codexek szamos adata igazolja ezt. Lasd: Voit Pal: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar
épitégyakorlat. In: Miivészettorténeti Tanulmanyok 1956. pp. 46-87.
Die 5 novembre 1497. Per Sigismondo farbiferraio donavi nove per mandare grano al molino de Kevisd.; Zsigmond
lakatosnak négy [déndrt] adtam, hogy kiildjén gabondt a kévesdi malomba. Die 20 novembre 1497. A Sigismondo
farbifero donavi nove per mandare grano al molino de Kevosd.
1497. Exito. Die 20. octobre 1497. p. 2. hatoldalan: Castellano de Verpez donavi vinticinque per comprare [...] per
coprire la tore de Verpez. — S 25. Ezek szerint Verpez-nek nevezték a tornyot ez id6 tajt. A szoveg ugyanis
magyarul: A Verpez parancsnokdnak adtam huszonétét [dénart], hogy vdsdroljon [...] a Verpez torony befedésére.
A torony ,,Verpech” véltozata pedig ebbdl a németes ejtés folytan keletkezhetett, midén a ,,g”-t ch-nak ejtették.
Tovabba megjegyezziik, hogy a fent idézett bejegyzés egyik mondataban kétszer emlitik nevén a tornyot, ahol
ugyancsak Verpez-nek irjak a torony nevét.
1496. jalius 12. Al molinaro de Kovesd denari Cinquanta per faret faret uno forno di novo per dicto molino. A
kovesdi molndrnak 50 déndrt [adtam] az tij kemence felépittetésére a szoban forgé malom szdmdra.
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szoban forgd Szamadaskonyv ,Verpez’-nek mondja — teszi ezt szamos helyen — de ez
magyarazhaté azzal a ténnyel, hogy az olaszok szamara még ez allt a legkozelebb a ,,Verpec”
ejtéshez. Ha ugyanis az olasz ,,c”-t ir a név végére, akkor azt az olasz nyelv ejtési szabalyai szerint
,k”-nak kellett volna ejteniiik. Azt pedig, hogy miként lett a ,,Verpec”-bol ,,Verpech”, arra a varban
a torok idoket kovetden a német anyanyelvii katonak jelenléte ad magyarazatot. A ,Verpec”
irasmodot és ejtést sugallja Kanizsay Janos érsek 1391. évi adomanyozé levele is, amelyben
,Verpeczi”’-nek nevezik a itt fakadé forras altal hajtott malmot.®" Ezek szerint tehat sem a ,,Veprez”,

sem pedig ,,Verpech” elnevezés nem az igazi.

A vizm(, amely a var vizellatasat biztositotta, védelmi szempontbol a torok veszedelem
kozeledtével nagyon fontossa valt. Ezért 1542—-43-ban két olasz hadmérnok, Alessandro Vitelli® és
Filippo Tornielli a jorészt ma is fennalld 6-olasz tipusu ,,Malom bastyat” épittette.®* — Zardjelben
jegyezziik meg, hogy egy olasz forras szerint® grof Filippo Tornielli di Novara 1542-ben jott
Magyarorszagra a torokok ellen harcolni, Alessandro Vitellit kovetvén Buda ostromahoz.® 1543-
ban részt vett Esztergom védelmében, majd Székesfehérvarra ment, ahol 1543 szeptemberében
elesett.

Ez az 1543-as év Esztergom varanak a sorsat is megpecsételte. Esztergom vara a torok
fenyegetéssel fontos végvarra valt. A masfél-kétezer f6s varvédok vizellatasarol a szoban forgo
vizmii gondoskodott. Ez a létesitmény jelent6ségénél fogva egyben sebezhet6 pontja is volt a
varnak. A vizmivet 6rzé torony elfoglaldsa ugyanis a friss viz-utanpoétlastél is megfosztotta a
védoket.®*® Egy korabeli térok forras hasonloképpen vélekedik: ,, A hadsereg oda érkezvén,
koriilfogta Uszturgunt...”” Végre elfoglaltdk a viztornyot, s mivel igy a gyaurok nem kaphattak
vizet, tehetetlenekké valtak, és kényszer(iségb6l kegyelmet kértek az iszlam padisahjat6l.”®

A var tovabbi sorsardél dr. Horvath Istvant idézziik:
Szulejméan gy6zelmét6l, 1543-t6] Esztergom a torok birodalom fontos végvara, — torok részr6l a felvidéki
bényavérosok, Ny-, és ENy-Magyarorszag (ill. Bécs) elleni tdmadasok egyik kiindulé pontja, — a keresztények
részér6l a Buda elleni tdmadasok egyik f6 kulcspontja lett. Mint fontos stratégiai pont és erditmény, — mindig
jelentds szamu és erejii katonasadg éallomasozott benne. Birtoklasaért pusztitd ostromokat vivtak, amelyek koziil
kiemelked6ek: az 1594. évi sikertelen és az 1595. évi ostromok. Utébbi utan tiz évre felszabadult az esztergomi var,

amelyet az 1604. évi (sikertelen) kisérlet utan 1605-ben sikertilt a toroknek ismét ostrommal elfoglalni. Ett6] kezdve

6 LelShelye: Esztergomi Erseki Levéltar. Dr. Kolumban Gyorgy kozlése alapjan.

Eletét lasd: Francesco Quicciardini: Storia d'Italia.

6 MRT V. Bp. 1979. 119.

64 Note biografiche di Capitani di Guerra e di Condottieri di Ventura operanti in Italia nel 1330-1550.

1543-ban részt vett Esztergom védelmében, majd Székesfehérvarra ment, ahol &t is lemészaroltak a torokok. Az a
tény, hogy 1543-ban volt a varostrom, és hogy 6 mar 1542-ben Magyarorszagon volt, a rondellanak egy évvel
korabbi épitését valoszinisiti.

Vizellatasra 1asd Kapossy Janos: Miivészettorténeti regesztdk a kiralyi hatarozatokbdl és rendeletekbdl.
Miivészettorténeti Ertesits 1956. 47. o.

1543. évi ostrom.

88  Thury Jézsef (forditdsaban) Torok torténetirok. MTA II. kot. Bp. 1896. 33. o.
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1683-ig torok kézen van, amikor Sobieski Janos és Lotharingiai Karoly seregei foglaljadk vissza. Utolsé torok

ostromara 1685-ben Keriilt sor, — ez az ostrom azonban a térokok vereségével végzdott.

Esztergomnak tehat két torok korszaka volt egy XVI. szazadi 1543—1595-ig, és egy XVII. szazadi:
1605-1683-ig, 6sszességében kereken 130 évig. — A torok megszallas két idészakaban — és a koztiik
eltelt 10 évben egyrészt oriasi pusztulas kovetkezett be Esztergom varos és a var

épiiletallomanyaban, masrészt az er6ditmények jelentds korszertisitésére kertilt sor...

Esztergom eleste utan az erésen sériilt var ujjaépitését még Szulejman elrendelte. Ezen épitkezések
— a szultan f6 épitémesterének, Sinan mesternek (1488-1589) iranyitasaval indultak meg és
nemcsak hadi épitkezésre terjedtek ki.*” — FeltehetGen vonatkozott ez a vizmiire is, hiszen a 17.
szazad Evlia Cselebije is még miikddésében figyelhette meg a szerkezetet. A vizmiire nagyobb
sziikség volt, mint valaha. A varban ugyanis 4700 f6ényi térok katonasidg &allomasozott.”
Visszafoglalni tiz évre sikeriilt 1595-ben, hogy aztan 1605-ben ismét torok kézre keriiljon. Az
1606-ban megkdtott Zsitva toroki béke kozel hat évtizedre térok fennhatosag alatti ,,békét” hozott

Esztergomra.

Vizgépiink szerkezetének nyomaban

Azzal a szandékkal faggattuk a levéltarakat és a vizemeléssel foglalkozé szakkdnyveket, hatha
talalunk benniikk nyomot az esztergomi vizgép szerkezetét és miikodését illetéen, vagy pedig
analogiakat akar az ,agyugoly6s” megoldasra, akar pedig a hanghullamokkal valé miikddtetésre.
Dr. Kolumban Gyorgy, Szepesi Zoltan és Toth Péter talalmanya mogott sok-sok tisztességes munka
és szellemi er6feszités hizédik meg, fontos tehat, hogy tisztazzuk, van-e az Altaluk elképzelt
megoldasoknak torténelmi el6zménye. Vizgépiinkrdl korrekt miiszaki leirast nem varhattunk, de azt
igen, hogy a levéltarakban legalabb néhany morzsanyi informéaciot felleliink, amelyek alapjan a

helyes — tehat a technikatorténetileg is elfogadhat6é — megoldast megsejthetjiik.

1. Azt reméltiik, hogy a bécsi Staatsarchiv ,,Alte Feldkarten” allagaban valamilyen hasznalhaté
nyomra bukkanunk, de nem jartunk eredménnyel. Ezt kovet6en konzultaltunk dr. Czigany
Istvannal, a torok kori hadi események szakértdjével, aki kizartnak tartja, hogy legyenek nyomai
a vizgépnek a Kriegsarchivban, mondvan, vératadasok soran késziilt felvételeknél csak a
fegyverekrdl, foglyokrol, tehat kozvetleniil a habori és ostrom korébe tartozd dolgokroél
készitettek leltart.

Még a technikai kuri6zumokra fogékony, mindent feljegyz6 Luigi Ferdinando Marsigli sem

8 Horvath Istvan: Térok emlékek Esztergomban. Kronika I1. Tata, 1974.
7 Csorba Csaba: Esztergom hadi krénikaja. Budapest, 1978.
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2.

emliti a var allapotardl 1685-ben készitett jelentésében.”

Felkerestiik Bécsben a Technisches Museumot is. Ok el6zetes érdekldésiinkre kozolték, hogy
sajnos a témaval foglalkozé szakembernek hijaval vannak, de konyvtarukban kutathatunk,
munkankban segitségiinkre lesznek. Igy is tortént. Kikértiik a katalégusukban talalt valamennyi
olyan konyvet, amelyben a vizemel6krél valami informéaciot remélhettiink. A legjelent6sebbek:
Theatri machinarum Hydraulicarum; Schauplatz der Wasser-Kiinste — Leipzig, 1724. (TMW —
Bibl. 17.603/8.

Akos Paulinyi, Ulrich Troitzsch: Mechanisierung und Maschinisierung 1600—1840. Propylaen
Verlag Berlin, 1840. TMW — Bibl. 17.214/3.

Vitruvius, Marcus Pollio: Baukunst (Aus der rémischen Urschrift libersetzt von August Rode),
Leipzig, 1796.

Stephan Hopferwieser: Fiihrer im Gebiete des Wasserleitungwesens oder Praktischer Ratgeber
zur Verfertigung und Behandlung der bewcwhrtesten Arten von Wasserhebemitteln als
Stosshebemaschinen, Druckwerke, Wasserleitungen mittelst Radbetriebes, Saug- und holzernen
Pumpen. Amstetten, 1876. TMW — Bibl. 6.297/11.

Ez a jelentéktelen kiilsejii kis konyv szamunkra érdekesnek tiint, ezért le is masoltuk.

Egyébként nagy, 06sszegzd, szamtalan vizemel6-varianst képekben is bemutat6 mii egyikében sem

talaltunk feltalaloink elképzelésére rimelé megoldast.

. Firenzében, Camicia sziil6varosaban az Istituto e Museo di Stroia della Scienza munkatarsai sem

a reneszansz-kori vizemel6krol, sem Camicia-rol kézelebbit nem tudtak. A mar emlitett életrajzi
lexikonbol, a ,Dizionario Biografico degli Italiani”-bél készségesen kimasoltak azt az oldalt,

amely Camicia-val foglalkozik.

. Modenaban felkerestiik az Allami Levéltarat, az Archivio di Stato-t, ahol Hyppolit d' Este

Szamadaskonyveit 6rzik. Harom kotetet néztiink at, mégpedig a Szamadaskonyvek utolsé harom
kotetét abban bizva, hogy ha Vitéz Janos idejében épitették, eddigre mar javitasra szorult, és el6-
el6fordulnak benne alkatrészcserékre kiadott tételek. Varakozasunkban nem csalatkoztunk. , A

vizgép épittetdjének nyomaban... c. fejezetben fentebb hoztunk erre vonatkozo6 példakat.

. Albrecht Hoffman, Duccio Balestracci, Albert Baur: Die Wasserversorgung der Renaissance-

Zeit. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein. 2000.
A konyv els6 fejezete, amelyet Albrecht Hoffmann irt, vizmeritd szerkezetekkel és varosokat

ellaté vizvezetékekkel foglalkozik — mindezt a fent targyalt Belidorhoz mérten meglehet6sen

71

Biblioteca Universitaria,Bologna Vol 53. Manuscritti diversi Tom. III. p. 43. Lettera del Conte Marsili al Marchione
di Baden per la fortificazione di Strigonia e Visegrad., 1685. méjus 12.
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laikus stilusban és sziikszaviian —, a 30. oldalon az antik mérnokok szakmai ismeretének
athagyomanyozasaval foglalkozik. Itt megemliti Marcus Vitruvius Polliot (meghalt Kr. u. 10
tajan), és Sextus Julius Frontinust (meghalt Kr. u. 103-ban). Az utébbi kényvét 1480-ban
kiadtak, és a nagy érdekl6désre valo tekintettel rovidesen Ujra és tijra megjelentették. Ez az adat
szamunkra az altal birhat jelentoséggel, hogy az esztergomi vizmivet épitd Camicia is
ismerhette.

6. Az itthoni konyvtarak szakkonyveit is attanulmanyoztuk. Ezek kozétt a legalaposabb munka:
M. Belidor: Architectura Hydraulica oder Die Kunst das Gewesser zu denen verschiedentlichen
Nothwendigkeiten des menschlichen Lebens zu leiten, in die Hohe zu bringen, und vortheilhafftig
anzuwenden. Augspurg, 1743.
A hatalmas kotetek — a konyv szamos kiadast ért meg —, Muzeumunk gyiijteményében
megtalalhatok. Szamos valtozatat irja le az emberi erGvel, szél erejével vagy vizi kerékkel
torténd vizemelésnek, de sem a golydk altali viziités, sem harangok vagy légiist ,,bombazasa”
altal keltett hanghullam-16kés elve nem fordul el6.”

5

A ,Wasserversorgung...” kotet madsik szerzéje, a Sienai Egyetem professzora, Duccio
Balestracci, a varosi vizellatasra, kutakra és a szokoOkutakra fektette a hangstlyt (Die
Entwicklung der Stedtischen Wasserversorgung in Italien vom 12. bis 15. Jahrhundert).
Azokkal a problémakkal, amelyeket az esztergomi gépezet tervezdjének meg kellett oldania,
nem foglalkozik.

A harmadik szerzétars, Albert Baur a ,,Wasser fiir Schlésser und Gerten” c. fejezet ir6ja, a
varakba, kastélyokba valo gravitacids uton tortént vizvezetést targyalja. A viztoronyba vald
felpumpalasra kozel szaz évvel késébbrél (1565) hoz példat; Ludwig herceg ugyanitt a Nesen
patak 4ltal hajtott vizpumpa (Pumpwerk) segitségével egy viztoronyba nyomatta fel a vizet

(1579).

A vizgép feltételezett miikodési elve

Harom konyvnek ide vonatkozo leirasat hozzuk. Vitruvius egy ékori alexandriai feltaldlé nyoman
irja le a dugattyus vizpumpa miikddési mechanizmusat, Heinrich Schickhardt a XVII. szazad elején
konstrukt6rként, mig a XIX. szazadi szerz6, Hopferwieser, szakiré — mint elterjedt gyakorlatot —,

rajzon is illusztralja, hogyan kell megépiteni azt.

72 A vizikerék és kiilonb6z6 fogaskerekes attételek rekonstrualasanal jo szolgalatot tehetnek a kotetek, mivel a
lényeges megoldasokat rajzon szemlélteti.
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: 16. abra. )
Ktesibios machindjdnak rajza. (Vitruvius miivének
1567. évi welencei kiaddsdbol.)

Kteszibiosz vizemel6jének rekonstrukcids rajza

1. Vitruvius, Marcus Pollio: Kteszibiosz két dugattyus vizemelGje”

Vitruvius az épitészet elméletének és torténetének egyik legnagyobb hatdsu alakja volt. A ,Tiz

konyv az épitészetrél” c. miive 5 fejezetben (9—14-ig) foglalkozik vizemeld szerkezetekkel. Benne

Osszefoglalja az okor gorog-latin épitétevékenységének minden fogdasat, és pontos leirast ad a

legjelent6sebb miivekrdl. Ezek kozott szerepel az a vizemeld szerkezet is, amelyet mi a feltart

forrasok alapjan Esztergomban miikddni véliink.

Még Kteszibiosz™ gépérdl kell sz6lnom — mondja Vitruvius -, amely a vizet nagyon magasra képes szallitani.
Bronzbdl készitik, és két szivattyihengerbdl (kopii?) vagyis két, egymaéstél nem messze 16v4 hengerperselyb6l ™ all,
és ezeknek két, villa alaki dobcséve vagyis torokcséve’® van, amelyek egymassal kapcsolatban allnak, amennyiben
mindkettd egy 1égiist kozepébe fut be.

A légiistben a dobcsévek vagyis a torokcsévek felsd nyilasaira” finom menet” — segitségével csapészelepeket™

erGsitenek; ezek lezarjdk a torokcsovek szdjat, és nem engedik ismét kiszokni azt, amit a leveg6® segitségével a
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Forditotta: Dedk Antal Andras
Kteszibiosz alexandriai feltalalo, Kr. e. III. szazad els6 felében élt.
modioli gemelli
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coagmentatione subtili
axes
spiritus
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légiistbe hajtottunk. Feliil a 1égiistét egy, a forditott télcsérre emlékeztets fedéllel® latjuk el, amelyet jol rogzitiink és
egy csapszeg® segitségével, egy szegeccsel® a légiisthéz erGsitiink, nehogy a levegé vagy a viz nyomdsa
ledobhassa: és kizépen, ebbdl a fed6bdl indul a beforrasztott, igynevezett felvezet6csG®.

A szivattyihengereken a torokcsovek torkolata alatt, a szivocsévek nyilasan, lent a talajon, csap6szelep van. A
szivattydhengerek fels6 nyilasan at erds dugattyikat® — nyomunk at, amelyeket az esztergapadon lecsiszolunk és
beolajozunk, de amelyeket a dugattyirudak® — segitségével az emeltyiihéz rogzitettiink. Ezeket fél-le mozgatjuk.
Ha mar most a felhuzott dugattyd a szelepen at leveg6t és vizet sziv be akkor, amikor azt ismét lefele nyomjuk,
mind a leveg6t, mind a vizet 0sszenyomja, mert a lezart szelepen at nem tud visszafolyni, és igy a vizet a levegd
tagulasi erejével a torokcsovon at a 1égiistbe nyomja. Itt ezaltal a leveg6t a fedélhez szoritjuk; de a nyomas utan Gjra
kitagul, és a vizre akkora hatést fejt ki, hogy az a felvezetd cs6be szokik.” Vagyis ily modon a vizet egy mélyen

fekvé tartalybol egy magasan fekvé szokokitba juttathatjuk.®

2. Winfried Miiller: A Heidenheim melletti hellensteini kastély vizmiive

1606. junius 16-an a Brenz melletti Heidenheimben egy nagyszer(i szerkezetet helyeztek iizembe,

amely a kortarsak korében nagy feltiinést keltett. Egyediilallo és egyedi konstrukcié volt, és az

akkori viszonyokhoz képest rendkiviili magasra nyomta a vizet. Ugyanebbdl az id6bdl szarmazik a

viznyom6 szerkezetnek Heinrich Schickhart altal készitett és mar tobbszor publikalt rajza a

«heidenheimi vizmir6

3.

1%.

Schickhardt a vizmiivet «hasznos szerkezetnek nevezi, amelybol ez id6 tajt Olaszorszagban,

Franciaorszagban és Németorszagban csak kevés vagy talan egy sem létezik». Merian-nal

Heydenheim alatt ezt olvashatjuk réla®:

Egyébként egy nagyszerdi malom [Miihlwerk] is létezik itt. Es a vizet egy nagy kerékkel egy bévizii forrasbél a
varba, gy tizennyolcezer 1ab magasra nyomjak fel, amelybdl harom vastartalyt t6ltenek meg; és a varhegy bévizii
forrasabdl a varoskéba a tavacskan at [durch Teichel] elég j6 ivovizet vezetnek, és ezzel négy tartalyt [Rohrkeesten]

toltenek meg.

Amikor 1643-ban a Topographia Suevia megjelent, a vizm{i mar nem miikodott. Biztosra vehetd,

hogy a 30 éves habortban a Kordlingeni csata utan (1634) tonkretették.
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Az ide tartoz6 magyarazatokat és abrakat 1asd: D. Eberhard:: Beytreege zur Mathes. Applic. In Gehlers phys.
Woérterbuche: und in Leupolds Theatr. Mach. Hydr. T. 1. C. 12. C. 10.

Megjelent magyarul: Tiz konyv az épitészetrdl cimmel, Gulyas Dénes forditdsaban is. Bp. 1988.
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Sign.: N 220/T 149.

Merian, M., 1643: Topographia Sueviae. Frankfurt a. M.
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Heinrich Schickhardt (1558—1635) lapszéli rajza az er6atvitelr6l azzal a megjegyzéssel,

hogy a pumpak az ”A”-nal a kastélyba, a ,,B”-nél pedig a varosba nyomjak a vizet.

Jelen irdsunkban megkiséreljiik feltarni, miként miikodott a vizmi, és hogy ki volt annak a szellemi
atyja.

A Stuttgarti Allami Levéltdrban talalhat6 a Schickhardt-hagyaték. A rajzokkal és lapszéli
vazlatokkal ellatott aktakat sajnos csak részben szignaltak és dataltak. Az iraskép, a stilus és a
helyesiras arra engednek kovetkeztetni, hogy azok nem egy személytdl szarmaznak. Ezen forrasok

alapjan néhany, de nem valamennyi kérdés megvalaszolhato.
A kastély és a varos vizellatasa 1606-bol

Mar 1606 elott l1étezett egy vizmi, amely a varost vizzel ellatta, legalabb az Gj mii {izembe

helyezéséig. Junius 16-an «csak a fele vizmennyiség ment a kerékre, amelyet ugyanazon viz
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segitett, mint amely a régi vizmiivet hajtotta, de igy is mi{ikodott»”". Ezt kovetGen a régi viznyomd

mii elveszitette jelent6ségét, és bizonyara leéllitottak. 1606-t6l mind a kastélyt, mind pedig a varost

az Uj vizmi latta el vizzel. Ez a «Schepffwerckh», azaz vizemeld szerkezet volt az egyetlen

vizellato berendezés és az egyetlen vizemelGszerkezet. Ez az egyik lapszéli rajzbol egyértelmiien

kitlinik.

Az j vizmii tehat kett6s funkciot latott el. Igy a kastély és a véros vizellatasat az alabbi abra szerint lehet elképzelni.
A két kis haziké (166 lab, illetve 1800 lab tavolsagra a vizmiit6l) a Schickhardt-i metszetrajzon (1. dbran, lent) nem
viznyomék voltak. Egy masik vazlaton, valésziniileg Kretzmaierén, a fels6 pont (Hochpunkt) és a kastély kozott egy
viztartalyt (Eimerhith) jeloltek. Az als6 haz mellett, 60 1abnyira a forrdsfoglalas (Bronnhaus) felett, ez all: ,,Kessel
so inn die Statt laufft», azaz tartdly, amelybdl a viz a véarosba folyik. Mindkét hazikéban tehat tartalyok voltak,
illetve csobrok, azaz kicsi, kozbiils6 tartdlyok a dugattytis vizemel6 nyomaskiegyenlitésére és a nyomaslokések
felfogasara. A kastély viztartdly-hazik6janak falmaradvanyai még megvannak. Kiastak és megvédték dket. A
3,2x3,0 m bels6 terii épitmény falai kb. 0,5 m vastagok voltak és mészk6bol raktak Gket. Egy ajton lehetett bejutni.
Vizhatlan belsé vakolatot nem talaltak, igy nyilvanvaldan vizet at nem eresztd tartalyt éllitottak fel benne. Ez egy
rézlemezzel bélelt lada lehetett.®? Erre Schickhardt 1627. évi grafeneck-i vizmiivének koltségkimutatasabol lehet
kovetkeztetni: «fiir den Kupfer in Casten darein sei das wasser oben im Schloss auslehrt...»".

Az egykori forras hajtotta malomnadl a forréas kifolyéjat, amelyet Schickhardt eredetnek nevez, befoglaltdk vagy tjra
befoglaltak, hiszen julius 16-an «ist nur der halb brunen eingefasst gewesen” [a forrasfoglalas csak félig késziilt el].
A viz egyidejiileg szolgalta a meghajtast és a vizellatast: 4 ¥ 1ab = 1,3 m (egy maésik forras szerint 3 % lab) magasrol
folyt a vizmiiben elhelyezett, kb. 5,7 m atmér6jii vizkerékre. A hozzéavet6legesen 60 cm vastag fa tengely
kozvetleniil vitte 4t az er6t a négy pumpa-parra. A vizmii kiilonlegessége a tengely forgasanak a dugattytk
meghajtasara vald atvitele volt. A tengely koré négy fogaskereket helyeztek el 9 vagy 12 csappal, azaz koracéllal
[Rundeisen]. Mindegyik kerék két egymassal szemben 1év6 fogasléc kozott futott, amelyek fent és lent ovélis
keretbe voltak zarva. Ezt az ovalis keretet fa fogazattal 1attdk el. Amikor a fogak az egyik oldalba kapaszkodtak, az

ovalis keretet megemelték, ha a mésik oldalba, akkor azt lenyomték.

A nyugodt jaras szempontjabol fontos volt, hogy az ovalis keretet helyes itemben mozgassak. Hogy

ez miként tortént, ismét egy lapszéli rajz mutatja:

«wan ein Camen [Kamm] gar hinauf komen, hebt es dan grade A iber die Scheibe B hiniber das A auf der seiten C
geht» [amikor az egyik fogasléc felmegy, az ,,A”-t emeli fel, majd a ,,B” tarcsa kozvetitésével atmegy a ,,C” oldalra.

Azt, hogy miféle mechanika mozgatta a vezérl6 fat, és hogy vajon mindkét oldalra vezérl6 tarcsakat rendeltek-e,
nem lehet tudni. Az ovalis fent egy rudazatba csatlakozott. Ez vitte 4t a mozgast egy mérleggerendara vagy
balancier-re. Az er6atvitelnek ez az elve ekkor tajt nem volt ismeretlen. Raadasul kedvezd volt az eréatvitelnek ez a
moédja. A konstrukciéra hatdssal lehettek a korabeli tlizolt6fecskend6k is®. A Schickhardt-i rajzon a fenti rudazat
egyértelmiien erre utal. Ez inditotta Bittelt annak feltételezésére, hogy itt egy rudazatos szivattyurdl van szé. Sokkal
val6sziniibb azonban, hogy vezérlé elemre kell gondolnunk, ahol a vezérlést a 4 % labnyit (1,3 m) fol-lemozgo
vékony rad végezte.

A mérleggerenda tovéabbi kiilonlegessége volt a vizmiinek. Err6l az aldbbiakat olvashatjuk: «[hat] oben 4 eise

91

92

93

»---ist nur halb wasser uff das radt gegangen das mit dem selben wasser gehept worden, (wie) die alt kunst, unnd ist
gar gemach gangen.

P. Heinzelmann ur szo6beli kozlése, Museum Heidenheim; az 1978. évi régészeti feltarasrol szolo jelentés, amit még
nem publikaltak.

Zeising, H., 1612: Theatri machinarum, Leipzig.
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stangen jede lang 15 schuh, wigt eine 3 Center» [fent 4 vasrid van, mind a négy 15 1ab hosszt, sulyuk pedig 3
mazsa]. A nehéz vasrudakat kiegyenstlyozas végett alkalmaztdk. A vdros, illetve a kastély szdmara szolgald
pumpék hasonléképpen nagyok voltak (a dugattytik belsé mérete = 9”), a vizemelés magassaganak aranya 1:5,8.
Mivel a karokat a varos szaméra val6 vizszallitaskor is emelték, a vizemelésnél a kastély szdméra viszont sulyuk
segitettek a nyomasban, ez az arany kb. 1:1,4-re csokkent. A négy ovalis egymastdl eltolva emelkedett és siillyedt,
igy mind az er6raforditdés, mind pedig a vizszallitis mindkét iranyba relative kiegyensilyozott volt. A
mérleggerendaktol a dugattytikra haté erdt ismét karok vitték at, viszonylag hosszu karok (20 lab hosszu rud), hogy
a dugattyuk kis mértékii szogeltérését megtarthassak, és igy a tomitések elhasznal6dasat csokkentsék.

Ugy tiinik, hogy ez sikeriilt is, hiszen biiszkén jelentik: «negyedévente csak egyszer kell tomiteni», azaz a
bértomitéseket tjakra cserélni. Magar6l a nyomoszerkezetr6l nem sokat tudunk, Schickhardt azt mondja: «hat 8
mersel, 6 zol hol, hebt 9 zol», Kretzmayernal (?) ez all: stempf weit hol 6 zol, hebt hoch 9 zol, vagyis
tulajdonképpen ugyanazt mondja. Egyszer{i hengerek lehettek tarcsas dugattytikkal, és mindegyik egy-egy szivo és

nyomo szeleppel. Ugy tiinik, hogy éntésiik annak idején nem volt egyszer(i.*

A tanulméany a késobbiekben a felmeriilt miikodési zavarokrol szol: a fogaskerék fogai rendre

kitortek, ezért az egész szerkezetet atalakitottak, amelynek soran a varosi vizellatast lekapcsoltak az

Uj vizmiir6l (azt a korabbi szerkezettel lattattdk el), és az tujat forgattyis tengelyes vizpumpava

alakitottak at. A vizet 6lomcsoveken vezették. Ezek bels6 atmérdje 30-35 mm, falvastagsdga 5-7

mm volt. A vizmi a j6 100 m magasban 1év6 kastélyba — becslések szerint — 0,3 1/s vizet szallitott.]

Jig 3.

A Vizemelés vizikerékkel c. fejezethez rendelt szemléltetd dbra

Hopferwieser kdnyvébdl:
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Winfried Miiller: Die Wasserkunst des Schlosses Hellenstein bei Heidenheim. (Die Wasserversorgung in der
Renaissancezeit. Verlag Philipp von Zabern. Mainz am Rhein. 2000.Geschichte der Wasserversorgung Band 5;
Herausgeber: Frontinus-Gesellschaft e. V. Anhang , p. 260.)
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Vizemelés kerékmeghajtassal

A tapasztalat azt mutatja, hogy nem mindeniitt lehet ugyanazon szerkezetii vizmiivet hasznalni, és legelébb a felszini
adottsagok azok, amelyek iranyadok arra vonatkozoan, hogy mely konstrukciot kell valasztanunk.

Azokon a vidékeken, ahol nincs a talajnak természetes esése, mesterséges esés létrehozasa pedig lekiizdhetetlen
nehézségekkel és koltségekkel jarna, ugyanakkor egy vizvezeték kiépitéséhez elegendd viz all rendelkezésre,
vizlokéses vizgépet nem alkalmazhatunk, ilyen esetekben vizikerék meghajtasu szerkezet az ajanlatos.

Nyilvanval6, hogy az ilyen fajta vizmii is megkivan bizonyos esést, de ez elhanyagolhatéan kicsi, amit az alabbi
példéak egyértelmiien igazolnak.

Ha az az objektum, amelyhez a vizet fel akarjuk juttatni, 60 méterrel magasabban fekszik, mint a kiszolgalé forras,
és ez olyan nagy, hogy 15 cm mélységben és 30 cm szélességben aramlik, akkor 1 % m esés sziikséges, és akkor 24
ora alatt 80—100 hektoliter vizet lehet nyerni.

Ha az ellat6 forras feleannyi, ugyanazon feltételek mellett nagyobb esésre van sziikség: tehat 7 cm mélység és 15 cm
szélesség mellett 2 %5 m esés sziikségeltetik ahhoz, hogy a fenti mennyiségii vizet nyerjiik.

A vizikerék meghajtasu vizvezetékhez vizfogd gatra van sziikség; az elégtelen ellaté viz esetében a sziikséges
hajtéerd érdekében meg is lehet hosszabbitani a ravezetést, és 1 méteren kb. 3 mm esést kell biztositani. A ravezetd
csatorna késziilhet k6b6l vagy téglabdl, vagy ha a felszin egyenetlen, akkor fa vagy ontottvas csoveket lehet
alkalmazni.

A ravezetés elején zar6 zsilipet kell beiktatni, amelynek az a feladata, hogy a vizet a kerékre egyenletesen juttassa
rd, és ugyanilyen szabalyozét kell a vizvezeték végére is beépiteni, mégpedig a lehetd legkdzelebb a vizkerékhez,
hogy altal a kereket kedviink szerint miikddtethessiik, vagy leallithassuk.

Az ilyen ravezetéseket, amelyeket a szakemberek ,felvezetésnek” neveznek, a 1okéssel miikod6 vizmiiveknél is
alkalmazhatunk, s6t melegen ajanljuk, mivel altaluk a vizvezeték szamadra sziikséges esést kevesebb faradsaggal és

kisebb koltségen lehet elérni.

A vizikerekek

Vizikerekeket leghamarabb és legolcsébban fabol készithetiink. Ezek magassaga és szélessége mindig annak a
hegynek a magassagéatol fiigg, amelyre a vizet fel akarjuk juttatni, tovabba a rendelkezésre &ll6 ellaté viz
mennyiségétdl, a vizigény nagysagatol, és végezetiil a rendelkezésre all6 eséstol.

gy 60 méter magas hegynél, tovabba 15-30 cm atmérdjt, 1 ¥ m lejtéssel aramlé viz esetében 4 m atmérdjii és ¥» m
széles vizi kereket kell alkalmazni.

Az olyan esetekben, amikor a vizet kiilonosen magasra kell vezetni, minden 5 m tébbletmagassaghoz 25 cm-rel meg
kell novelni a kerék atmérdjét. Egy 35-40 m magas hegy, 1 Y4 esés és egy nem kiilonosen nagy vizigénynél elég egy

3 m atmérdjl vizikerék.

Nyomoémiivek

Nyomas alapjan miikdd6 vizemel6gép

Egy vizikerék segitségével tortén6 vizemelés esetében nem mindegy, hogy pumpalé vagy nyomo szerkezetiink van,
hanem a rendszernek megfeleld konstrukciéval kell rendelkezniink, ugyanakkor arrél is kell gondoskodnunk, hogy

kell6en tartés is legyen. A 3. dbran olyan nyomo rendszerti vizemel6t mutatunk, amelyet praktikus épitési modja és
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egyszerl belso szerkezete miatt, mint a legcélravezet6bbet merjiik ajanlani.

Ontottvasbdl késziil, és oly médon van megalkotva, hogy azon a helyen, ahol a ventil4cié talalhat6, mind gyorsan,
mind pedig konnyen szét lehet szerelni. A dugattytit, amelynek segitségével a vizet emeljiik, mivel alland6
surlédasnak van kitéve, gondosan leesztergalyozott és megcsiszolt fémbdl készitjiik, és tomitését a tomitGszelence
segitségével érjiik el, amelybe a tomitGanyag gyanant j6l megtisztitott, olvasztott faggyuval atitatott ,,Hauf”-ot
(k6c?) helyeziink. Erre a tomit6szelencére egy jol illeszkedd fedelet tesziink, amelyet csavarokkal er6sen
raszoritunk.

A dugattyt tomitésének ez a moédja egyszertiségénél és tartdssaganal, nem kevésbé olcsésaganal fogva messze
feliilmdlja a bérbol késziilt tomitést, mivel annak a gyakori cseréje sok faradsagot igényel.

A nyomaéssal miikod6é vizemel6d gépeknek fontos alkatrésze, amit eddig csak éppen megemlitettiink, a légtartaly
(Luftspeiser). Ez a szivécsévon, kb. 5 cm-re a viztiikor felett taldlhatd, amelynek nemcsak az a rendeltetése, hogy a
viz nyomasa altal a légiistbe szoritott, és igy a miikodéshez sziikséges, de elfogyott leveg6t potolja, hanem a
légtartaly az, amely a viz dramléasét szabalyozza, amennyiben dltala a vizsugar dllandéan egyenld er6sségii marad.
Ilyen nyomasalapu vizmiiveket mind kiilénb6z6 méretben, mind pedig egyes vagy kett6s kivitelben készithetiink, és
hatékonysaguk szempontjabol elénydsségiiket jol mutatja, ha azt vessziik szamitasba, hogy segitségiikkel 24 o6ra

alatt 500-1000 hektoliter vizet lehet felemelni.
Kisérlet a vizgép rekonstrualasara

A verpeci forras a Duna atlagszintje felett 1,5-2 m-re tort a felszinre
Dr. Horvath Istvan régészeti kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forras vizét a
tornyon beliil egy ciszternaban kb. 4 m-re felduzzasztottak, és egy tilfolyén engedték ra azt a
vizikerékre. A vizikerék a tornyon kiviil, Malombastya védelmében miikodott.*
A régészeti feltarasok valoban errél taniskodnak. Kérdés azonban, hogy vajon ezek a nyomok nem
egy korabbi vagy kés6bbi malomnak a tart6falai-e, és a mi szerkezetiink esetleg teljes egészében a
torony védelmét élvezte. Ez azonban, mivel Hopferwiesernek a tapasztalatra épitett szakvéleménye

szerint legkevesebb 5 m atmérdjii kerékre volt sziikség, az els6 megkdzelitésre kétségesnek latszik.

A vizemelés két fazisban tortént
Allitdsunk alatdmasztasara két, egymastol teljesen eltérd, egy magyar és egy torok leiras tudunk
idézni. Fent mar mindkettd el6fordult, most megismételjiik azokat:
a. Wernher: ,,... A vizet a Dunabdl féld alatti vezetéken az emlitett toronyba meritik, majd a
varba atémlesztik.”
b. A XVII. szazadi térok kézirat: ,,... Egy bizonyos helyre a Dunabdl vizet hizvan, viztarté van
készitve, ezen viztart6 f616tt van egy korong (tympanum), s a viztartobol a varba mend, vastag és

vékonyabb rézcsovek vannak alkalmazva. Mid6n a korongot® forgatjdk, a viz a red gyakorolt

% Ez a megillapitds 1543 utdnra érvényes, mivel Alessandro Vitelli irdnyitasaval — errél fentebb mar sz6 volt —, ekkor

épitették a Malombastyat.
Vitruvius Kteszibiosz gépe miikodésének leirasa alapjan mi ezt a korongot egyértelmiien cizikeréknek,
malomkeréknek gondoljuk.

96

27



nyomas kovetkeztében a varba foly.”

A leirdsokat természetesen nem mint preciz miiszaki ismertetéseket kell tekinteni, értelmezni kell

oket. Mi az alabbi modon tessziik ezt:

a. A Duna vizét — vagy a forrasét — a Verpec-torony belsejébe emelték a kiilon erre a célra épitett
ciszternaba. Ide tehat nem gravitacios tton, hanem ,,meritve”, beléje ,,vizet huzvan” jutott a viz.
Ezt a munkat a forrds vize altal hajtott vizikerék végezte el. — A vizml munkdjanak az els6
fazisa.

b. A tornyon beliil, a Duna szintje f616tt 67 méterre 1év0, fent megjel6lt ciszternabol tovabbitottak
a vizet a varba. Ezen ciszterna folé-belé szerelték azt a szerkezetet, amely a viz tovabbitasat

(nyomasat) elvégezte. Ez volt a vizm{i munkajanak a masodik fazisa.

A vizemelés elso fazisat labdas vizemelod végezte
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Leonardo da Vinci labdas vizemeldje

Elképzelésiinket ugyancsak két mozaik-informéaci6 tdmogatja.

a. Evlia Cselebi azt mondja, hogy ,,a Duna medencéjében 1év6 gombszer(i vasgolyok egymas utan a
Duna vizét a vasbol késziilt vizcsébe” 1okték”.
Dr. Kolumban Gyorgy és Szepesi Zoltan elképzelése szerint ezek a vasgolyok feliilr6l csapodtak

a csobe, illetve a vizbe. A fent idézett mondat azonban inkabb valdsziniisiti azt, hogy mindez

9 A sz6 tobbesszamban szerepel Karacson forditdsaban, de nyilvanvaléan helyteleniil, hiszen akér azt a csovet

vessziik, amelybe az agyugolydk ,,csapddtak”, akar a varba vivé vezetéket, mindkét esetben az egyesszam a helyes.
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forditva tortént: alulrol terelték a golyok a vizet a cs6be. Ezt a szemléletet tamogatja az a kitétel,
hogy ezek a golyok a legalul 1évé Duna-vizet ,lokték” illetve ,meritették” a csébe. Igy
értelmezve a leirtakat kézenfekvd, hogy egy labdds vizemelére kell itt gondolni. A malomkerék
hajtott tehat egy olyan kereket, amelyen ,tevenyakhoz hasonlé” karok nyultak a lanccal vagy
kotéllel flizott vasgolydk ala, és ily mddon ,,pater noster”-szerlien tovabbitottdk egyiket a masik
utan — természetesen nagy csorgés-zorgés kiséretében, amit a bastya vagy a torony zart és Kkis
légtere még fel is erdsitett. A ,labdak”, ,,agytigolyok” éltal a cs6be terelt vizoszlop dugattytiként
folyamatosan szivta maga utan lentrdl azt a vizet, amelyet aztan abba a ciszternaba vezettek,
amelyben a var vizellatasat biztositoé dugattyu vagy dugattytik miikodtek.
Elképzelésiink 6sszhangban van nemcsak Evlia Cselebi leirasaval, hanem a tdbbi idézett
forraséval is.

b. A modenai Szadmadaskonyvbél fentebb mar ugyancsak idéztiik: Tamds urnak 25 dénart fizettek,
hogy csinaltasson egy labdat a szokdékut szamara (una palla per I'arco dell' aqua).
Mivel a varban nem hogy szokdkut, de viz sem volt, itt csak a mi vizm{viink johet szamitasba.

Ha pedig labda kellett, az nyilvan a labdas vizemel6 szamara sziikségeltetett.

A vizemelés masodik fazisat dugattyts szerkezet végezte

Ennek az allitdsnak az alatamasztasara idézziik a mar ismert szovegrészeket:
a. Wernher: ,,most pedig tympanumhoz hasonl6 vizemel6 gépet hajt”.
b. Torok kézirat: ,,ezen viztart6 f6l6tt van egy tympanum, s a viztartobol a varba mend, vastag és
vékonyabb rézcsovek vannak alkalmazva. Mid6n a tympanumot forgatjdk, a viz a red

gyakorolt nyomas kovetkeztében a varba foly.”

Azt tapasztaltuk, hogy valamennyi, a vizgépr6l hirt ad6 szévegben el6fordul a ,,tympanum” gorog
eredetli sz6, amelynek az értelmezésével és forditasaval sziinteleniil meggytilik a bajunk. A sz6
szinonimai ugyanis tag teret adnak az értelmezésnek. A technika vilagaban és nyelvezetében
jaratlan ember ,,dob” vagy ,henger”, esetleg ,,malomkerék” szavakkal forditja. A legkevésbé tudtuk
elképzelni mi magunk is, hogy ezeknél a szovegeknél ,.korong”-ot is jelenthet. Hogyan hajthatja
ugyanis a vizet fol, 60 m magasra egy korong? Csak miutdn a Kteszibiosz-féle dugattyis viznyom6
rendszerrel talalkoztunk, valt szamunkra nyilvanvaléva, hogy a tympanum-ot korongnak kell
forditani. Ehhez a malomkerék éaltal attételek tutjan forgatott koronghoz rogzitették a dugattyu
szarat, ami alternal6 mozgast biztositott, és valahogy hasonloképpen mozoghatott, miként a régi
g6zmozdonyok hajtorudjai.

A ,tympanum” kulcsszova valt a torténetben — hiszen valamennyi feltalalo fantaziajat megvezette.

A Vitruvius konyvének német nyelvii forditdsa, amely szakszer{iségével megalapozottan bizalmat
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érdemel, a tympanum szt egyértelmiien malomkeréknek forditja.

Viszont Finaly Henrik szétara a tympanum cimszé alatt szamos jelentést sorol fel, koztiik elsd

helyen a ,,féldob”-ot hozza.

A vizgéppel foglalkoz6 feltalaloink koziil az egyikiik fantaziajat a ,,malomkerék” jelentés ragadta

meg (dr. Kolumbéan Gyorgy), a masikukét a ,,féldob” jelentés (Szepesi Zoltan).

Mi Vitruvius és Hopferwieser nyoman arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az esztergomi

vizgépre vonatkoz6 leirasokban a ,,tympanum” szé helyes forditasa: malomkerék.%

Az esztergomi vizgép korat megel6z6, unikalis szerkezet

1.

Aki betoppant a Malombastyaba vagy a Verpec-toronyba, amikor a vizgép éppen miikodott,
minden oka megvolt arra, hogy dmulatba essen: a szlik térben viz csobogott, fogaskerék-attételek
zakatoltak, kozvetlen, a falon kiviil egy malomkerék olyan kereket hajtott, amelybdl tevenyak-
szerl villas karok alltak ki, ezek vas lancra fiizott vas labdakat porgettek, melyek alulrél egy fém
csObe a vizet 16kték — éppen azt, ami par masodperccel el6bb még a malomkerékre futott ra —,
fent pedig vaslabdacsok altal a cs6ben félhajtott viz egy nyilason at ismét a viztoronyba folyt egy
medencébe, ahol fogaskerék attételek segitségével a falon kiviil forgd malomkerék dugattytt

hajtott. Minden egyiitt volt, hogy a technika csodajat atélje az oda betévedt idegen.

. »Csodalatos” volt a gépezet azért is, mert itt a forras vizének egy részét 6nmaga emelte fel a 60

méter magas varba.

Paratlan volt az esztergomi vizgép a tervezés szempontjabol is, mivel a gépezetet egy olyan
forras vize hajtotta, amelynek hozama nem vetekedhetett egy patakéval, igy a malomkerék
meghajtasara szolgalé vizbdl kellett visszanyernie a varba tovabbitandot. A problémat csak két
zsenialis talalmany 6tvozésével lehetett megoldani:

Chimenti Camicia, hires kortarsa, Leonardo da Vinci labdas vizemelGjével, amely a kerékrol
lefolyt viz egy részét vissza vitte a viztoronyban 1évé tartalyba.

A masik talalmany a Kr. e. a 3. szazadban élt Kteszibiosz, alexandriai gorog feltalaléé volt,
amely a labdas vizemelGvel a viztoronyba emelt vizet dugattytis vizemelGvel a varba
tovabbitotta.

A viztoronyban 1év0 kis ciszternara a dugattyik szamara azért is sziikség volt, hogy a javitasok —
tomités cseréje, szelepek becsiszolasa — elvégzésének idejére a vizet leeresztvén, a javitasi
munkakat szarazon végezhessék el.

Végezetiil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy vizgépiink miikddésének itt felvazolt elvét
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Vitruvius kényvének német nyelvii kiadasdban, Zehntes Buch, zehntes Kapitel: A ,,Wassermiihle” leirasdban a
tympnum malomkerékkel szerepel. Sz6 esik még a tympanum dentatum-ro6l, melynek jelentését a német fordité
fogazott kerékkel (Bezahntes Rad) adja meg, valamint a ,,Schépfrad”-rol, ahol a tympanum-ot deszkabol
osszeallitott kerékkel (aus Brettern zusammenschlagenes Rad- dal) forditja.
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informaci6-morzsakbol allitottuk dssze. A rendelkezésre allé torténeti forrasok sziikossége miatt
ugyszolvan ismét fel kellett talalni. Mintegy logikai imperativuszok vezettek benniinket 1épésrol
lépésre — , mig nem a bevezet6ben emlitett ,talalmanyok” altal sugallt téves képzetektdl
megszabadultunk, és a kor miiszaki talalmanyai utan néztiink. A sikerben segitségiinkre volt,
hogy tudtuk, Chimenti Camicia kortarsa volt, st egyazon varos lakéja (Firenze), a labdas
vizemel6t feltaldldé Leonardo da Vinci, és ugyanebben az id6ben valt ismertté a svajci
kolostorban feltaladlt Vitruvius mi, amely részletesen leirja Kteszibiosz gépének miikodési
madjat. Bizonyos megilletédéssel ismertiik fel, hogy Evlia Celebi leirasa Leonardo labdas
vizemelGjére {it, mig a torok forrasok altal emlitett (puska)csOszerli vas csoveken valo
viztovabbitdsban — s6t az egyik forrasban még tolumba — azaz dugattyti(?) is szerepel —

Kteszibiosz gépezetére ismertiink.”

A rekonstrualt vizgép

2008. szeptember 22-én, a Kozlekedési Mizeumban kiallitas nyilt, amely a reneszansz technikai
érdekességeit mutatta be. A rendez6k kiemelt figyelmet forditottak a magyarorszagi talalmanyokra.
Ekkorra mar ismertté valt az esztergomi reneszansz vizgép nyomaban végzett kutatasaim eredmény,
igy a Kozlekedési Muzeum igazgatohelyettese, Kajan Imre, felkért, hogy készittessem el a
tympanszerkezet animéciés filmjét. Az orszagos palyazatokon dijat nyert, Glazer Adamot kértem
fel a film megalkotasara. O a gépészmérnok édesapja kozremiikodésével és elvi iranyitasommal el
is készitette a latvanyos kisfilmet, amelyet a Kézlekedési Mizeum kiallitdsadban nagy érdekl6dés
mellett be is mutattak.

Id6kozben a Rosenberg-Hungaria rt. tigyvezet6 igazgatéjanak, Szekeres Jozsefnek koszonhetGen,
nagy anyagi és szellemi raforditassal elkésziilt a torok idoket idézd dzsami és kornyezetének a
rekonstrukcidja. A dzsamiban az id6szakos kiallitasok latogatoi a vizgéprol késziilt kisfilmiinket is
megtekinthették. Amint aztdn a teriilet rekonstrukci6janak keretében felépiilt a viztorony is,
Szekeres ur megbizta Boroshazi Tamas épitészt a viztornyot betoltd vizgép-szerkezetnek a
megtervezésével. Ezzel parhuzamosan a Laskai Antikvarium szervezésével a Szent Adalbert
Kozpontban tudoméanyos iilés keretében Szekeres Jozsef tr ismertette a var alatti épitkezéseinek
torténetét, Deak Andras pedig a reneszansz vizgép ugyancsak Szekeres ur tamogatasaval végzett
kutatasanak kalandos torténetérdl tartott el6adast.

Fenti tanulmanyunk és az animaci6s film alapjan, a viztoronyban elkésziilt szerkezetet 2019.
marcius 22-én linnepélyes megnyitot kovetden a résztvevok miikodés kdzben tekinthették meg. Az

Evlia Cselebi altal megcsodalt, esztergomi reneszansz vizgép életre kelt: Leonardo da Vincinek a

9 A tanulmanyban félhasznalt latin, olasz és német nyelv{i torténelmi forrasmunkak idézett szovegeit a szerzé
forditotta magyarra.
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malomkerék altal hajtott labdas vizemelGje a vizet egy emelettel fentebbi ciszternaba szallitja, ahol
ugyanez a malomkerék attételek erdején at dugattyikat mozgatva a vizet a torony legfels6bb
emeletén 1év6 csorgdkttba nyomja.

A dzsami, a viztorony és benne a ,bamulatos” reneszansz vizgép Esztergom varosanak dicso és
egyben sok pusztitdé vihart megélt torténelmét keltette életre. A vizgépiink rekonstrukcioja pedig
latvanyosan igazolta, hogy Cimenti Camicia, a hely adottsagaihoz igazodva, két zsenialis talaAlmany
otvozésével az esztergomi var alatt a varnak ivovizzel valo ellatasara egy korat megel6zo, és
minden szempontbdl unikalis gépezetet alkotott, amely a 15. szazad végét6l a var 1683. évi

visszavételéig a vizet a Duna szintjérdl a 60 m magasra, a var udvaran 1év6 csorgokutba nyomta.
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