Deak Antal Andras

A Tisza-volgy multja, jelene és jovoje

Ko6zelmultunk soha nem tapasztalt magas arhulldmai és tragikus gatszakadasai a Tisza
mentén kiilondsen siirgetden vetik fel a kérdést: hogyan tovabb? Osztondsen hatrapillantunk, és
folmertil a kérdés, vajon az elmult szdzadok vizgazdalkodasi beavatkozdsai sordn nem
tévesztettiink-e iranyt? E tekintetben vannak, akik a 19. szdzadi nagy tisza-szabalyozasi
munkdélatokat gyokeresen elhibazottnak tartjak, ezért az arvédelmi toltések elbontasanak apostolai.
A viziigyi szakemberek — Széchenyi meggydzddését osztva —, azt valljak, hogy a Vésarhelyi Pal
tervei mentén elvégzett kanyarulatatvagasok és toltésépitések sziikségesek voltak.

Konyviinkkel szeretnénk hozzajarulni ahhoz, hogy a kérdésben a szakemberek — barmelyik oldalon
alljanak is —, a lehetd legtobb és leghitelesebb informacidk alapjan alakitsak ki véleményiiket.
Mivel azonban a magyar tarsadalom egészét is érintd iigy a Tisza szabalyozdsa, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a nagykdzonség tdjékoztatasat sem. Konyviink tartalmilag a mult ismertetésére és a
jelenben csirazasnak indult jovo folvazolasara tagozodik.

Amikor a Tisza multjat kutattuk, nagyon kevés leirast talaltunk a folyd hajdani allapotarol,
viselkedésérdl. Ennek okat a 17-18. szdzadi magyar foldrajzi leirdsok sovany kindlatdban latjuk.
Ezekrdl attekintést a Fliggelékben hozunk, miként ott ismertetjiik Timon Samuel Tiszarol irt kis

konyvét is — magyarul.



I. ATISZA-VOLGY MULTJA

1. kép: Utazés az Alfoldon egykor

A 17-18. szazadi geografidk ¢és Timon Samuel humanista leirdsa magasrol vették csak
szemiigyre a Tiszat, és sokszor idealizaltak a ,,legmagyarabb” folyot. A volgyében €16k szamara
azonban sokszor, a 18. szdzad masodik felére pedig évente valt l1étiiket fenyegetoveé. A falvak egyre
gyakrabban valtak az arviz-belviz foglyaiva. S6t Verbdczy Istvan Harmas konyvének egyik-masik
paragrafusabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy korabban is ,,mindennaposak” voltak az arvizek. Csak
igy keriilhettek bele a torvények kozé az alabbi paragrafusok: ,,Helyes €s elfogadhaté mentségnek
tartjuk azt, ha a felperes, vagy alperes vagy ennek iigyvédje hazulrdl a [...] torvényszékekre
indulvan és odajutni igyekezvén, elinduldsa utdn sulyos betegségbe esett, vagy tetemes vizaradas
visszatartotta...”! Egy masik helyen arrol értesiiliink, hogy a lapalyokon a folyok rakoncatlanul
koboroltak, ami birtok-viszalyokat eredményezett: ,,Igen sok varosnak, falunak és birtoknak,
valamint sok mezdvarosnak és pusztanak hatarait és hatarvonalait folyamok és folyovizek kiilonitik
el, veszik koriil és zarjak be, az ilyen folyamoknak kidradasa és ereje pedig igen gyakran nagy darab
foldet, rétet és erddt elszakit, [...] mert a folyam futdsa és rohandsa a maga rendes folyasabol,

medrébdl és itjabol igen gyakran mas, 1j mederbe szokott elhajolni és térni.””

1613-ban pedig II. Matyas dekrétumot adott ki, amely a Tisza-volgy armentesitésének kérdésével
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foglalkozik. ,,A Tisza kiontésével szemben a toltések emelésérdl: Azon varmegyék, amelyekben az
a folyo6 kidradni szokott, sajat javaik védelme érdekében egymas kozott hatdrozzanak” — és védo
toltéseket emeljenek!

Mégis, ha a térképre pillantunk, azt latjuk, hogy szinte oda bujtak a falvak a vizekhez. Ez egy
természetes alku kovetkezménye volt. Tobb eldnyét élvezték a vizek kozelségének és boségének,
mint atkat. Az utdbbit az ember leleményével igyekezett kivédeni: ,,A hazakat magas c6l6pokre font
vesszObol épitették, amelyhez sartapaszt hasznaltak, s midon jott az arviz, a hazban volt holmikat
felraktak a padlasra, s nyugodt szivvel nézték, hogy a viz miként mossa ki a hdz falat, mert tudtak,
hogy a colopdk és a vesszéfonas ott marad, csak a fal uszik el. Iszap pedig elég marad ott, hogy Gjra
el lehessen késziteni a tapasztasi munkalatokat. [...] Oszi, tavaszi aradasok idején a folyasuk iranyat
megvaltoztatd erek medrén a mocsarszeli falvakba is befutott a viz. Ilyenkor annyira sarosak voltak
az utcék, hogy a jarokeldk csizmaja szaran is befolyt a hig latyak. Némelyik utcan csak 16haton iilve
vagy golyalabra (faldbra) allva mehettek végig. [...] Elterjedt kozlekedési alkalmatossadg volt a
sarhajo’, amely csuszott a sar tetején. Loval huzattdk, mint a szekeret.”® A kidradé vizek
hordalékukkal termékennyé tették a legeloket, a mélyedésekben pedig természetes halastavakat
hoztak létre. A mélyebb fekvésii teriileteket fokok flizték fel, amelyek koldokzsindrként kotottek
oOssze a folyot mocsaraival.” Az arterek mentén lakok megtanultik a fokok nyujtotta lehetdségeket
kihasznalni. Ha arra volt sziikségiik, hogy rajtuk az arviz gyorsabban levonuljon, tisztogattak oket,
ha pedig természetes halastavakat kivantak a mélyedésekben létrehozni, elrekesztették a viz utjat.
Ilyenkor a vizzel a halak is visszamaradtak, ¢és a vessz6bdl font gat, amelyet a levonul6 viz utjaba
épitettek, a halakat ,kiszlirte”. Bél Matyast idézziik: ,,Minél hosszabban kanyarog a Tisza, annal
kozelebb jut a Dundhoz, amelybe a Szerémséget elhagyvan torkollik, végtelen sokasaguk miatt
annal olcsébb lesz a hal, kiilondsen aradasok idején. Amikor ugyanis medrébdl kilép, a
mélyedéseket nemcsak vizzel, hanem hallal is megtolti, és szinte tavakat hoz létre, melyeket a
parasztemberek, miel6tt a viz apadni kezdene, és a mederbe visszahtizodna, vesszobdl font gatakkal
lezarnak, nehogy a fokokon, ereken lehtizodo vizzel egyiitt a halak is visszatérhessenek a folyoba.
Itt aztan — akar holmi halastavakban — fogva tartjak oket, de nem ritkan megesik az is, hogy annyi
hal zstifolddik benniik 6ssze, hogy a vesszObdl vert gatat elsodorjak, és a foldmiivesek faradozasa és
reménysége odalesz.”

A torténelmi forrasok azt mutatjak, hogy hol atok, hol pedig aldas volt a volgyében lakok szamara a

Tisza. ,,Jellemének” ezen ellentmondéasossaga a szazadok folyaman — elsésorban a klimavaltozasok

> Lapos fenekil csonak

Szlics Sandor: Régi magyar vizivilag. Budapest, 1977.

A fokok id6szakos vizfolyasok voltak. Mivel ezekben vizi ndvények telepedtek meg és elmocsarasodtak, a
szlavoktol a ,,bara” nevet kaptak, ami vizenyds, mocsaras helyet, ill. medret jeldl.

Bél Matyas: A magyarorszagi halakrol és azok halaszatarol. Ford. Deak Andras; Budapest, 1984. 34. o.
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kovetkeztében — egyre erdsodott. A 19. szdzad elsé felében Széchenyi mar egyenesen az Alfold
népe 'végpusztulasanak' veszélyét irta a folyd szamldjara. Siirgetd volt, hogy atfogd koncepciod
szerint Iépjenek fel a problémakkal szemben. A nagy koltségekkel jard6 munkalatok elékészitéséhez

¢és véghezviteléhez a 19. szdzadra értek meg a gazdasagi, tarsadalmi és miiszaki feltételek.

A Tisza-szabalyozast motivalo tényezok

A merkantilizmus

A torténet a torok haborukat lezard karlocai békekotésig’ nyulik vissza. Benne hatarozat sziiletett
arr6l, hogy a jovében a két birodalom kereskedelmi kapcsolatait rendezik. Ez jelzi, hogy a nyugati
allamokat ekkorra mar meghddité merkantilizmus szelleme a bécsi udvarban is hivekre talalt.
Felismerték, hogy a megiiresedett allamkassza feltoltéséhez a kereskedelmet fejleszteniiik kell.

A merkantilistak® a gazdasagi folyamatokat alapvetden a kereskedelembdl szdrmazd haszon
szempontjabol nézték. Ugy gondoltik, hogy ha a kereskedék oly mértékben gazdagodnak meg,
amilyen mértékben a bevételiik meghaladja kiadasukat, akkor az orszagok is abban a mértékben
gazdagodnak meg, amilyen mértékben tobbet adnak el, mint amennyit vasarolnak. Ezért aztdn azt a
politikat részesitették el6nyben, amelyik Osztonozte az exportot. Igy a , kereskedelmet” a
kiilkereskedelemre értették. Az orszag gazdagsaga — vallottak —, nem néhet a belsé forgalom révén,
mert igy csak egyik kézbdl a masikba vandorol a pénz, ami altal az orszagban 1év6 pénzmennyiség
nem novekszik. A megoldas tehat a kiilkereskedelemben rejlik. Az orszdg gazdagodasanak ez az
egyetlen utja. Ennek érdekében fejlesztették, tamogattdk a manufakturdkat. Mivel pedig a tobb és
nagyobb iizemnek tobb szabad munkaerdre volt sziiksége, a termelés ndvekedésének dontd
tényez06jét a lakossag szambeli gyarapodasaban lattdk. A  kereskedés élénkitésére ¢és
megkonnyitésére pedig utakat, csatorndkat és kikotéket épitettek’.

A Habsburg Birodalomban atszinezddott ez az elmélet. Lipdt csaszar birodalmaban ez igy nem
miikodott. Az a kereskedd-réteg, amelyre szamitani lehetett volna, nem volt ehhez elég erds. Az
uralkodonak, ha bevételeit fokozni akarta, be kellett avatkoznia a gazdasagi életbe, élénkitenie
kellett az aru- és pénzforgalmat. igy sziiletett meg a merkantilizmus sajatos osztrak-német valfaja, a
kincstarkozponta kereskedelmi folfogas, a kameralizmus. Szerintik az uralkodonak minden

eszkozzel tamogatnia kell a kivitelt, hogy ezaltal eldsegitse a minél nagyobb pénzmennyiségnek az
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8 Mercator (lat.) = kereskedd

Franciaorszagban Jean Baptiste Colbert (1619—1683), XIV. Lajos pénziigyminisztere valdsitotta meg legnagyobb
hatarozottsaggal a merkantilista gazdasagpolitikat.



orszagba vald aramléasat. A torok idok alatt elnéptelenedett Magyarorszag benépesitését ugyancsak
kameralista elv alapjan szorgalmaztak, mivel azt vallottak, hogy Ubi populus, ibi obulus". Mind a
népesség gyarapitasara, mind pedig a kereskedelem tamogatasdra vonatkozd elvek a Tisza-
kiildottség jelentésében a kovetkezdképpen jelenik ez meg: ,,A Vélasztmany [...] eldleges
sziikséglinek véli, miutan pedig a szabalyozds f0 czéljanak tekintené a vizeni kozlekedés
konnyitését, 's ez altal a bel-és kiilkereskedés elomozditasat, a kérdést eme czélnak, pénziigyi
viszonyinkra is figyelmezdleg reményelhetd elérése tekintetébdl kisérte megoldani — mar
honunknak mind pénziigyi, mind illy koz figyelmet igényld jelentdséget, mellyeknek szabalyozasa
altal vagy a belkozlekedés konnyittetnék kitiindleg, vagy a kiilkereskedésnek nyilnanak rovidebb, és
jutanyosb vonalak, s ekként a nemzeti er6 mind a két esetben tetemes tényezokkel dregbiilne —, és
azért honunkban az 1827-dik esztendei orszaggytlés altal kikiildott kereskedési Valasztmany
javallata nyoman is a kdvetkezd folyok szabdlyozasat vélné eldleges sziikséglinek:

1-sz6r a Dunénak

2-szor a Tiszdnak — minthogy belkereskedésiink pangasanak egyik f6 oka e két folyam rendezetlen
allapota, és azon szamtalan akadaly, mellyel rendes hajozhatasok egybe van kotve.”"!

Ezek ellenére volt a nemességnek egy olyan jelentds rétege, amely a kiilvilag felé vald nyitast
ellenérzéssel fogadta. Ilyen volt Orczy Lérinc'?is, aki mint a Tisza aradasai altal okozott karok és a
hajozast gatlo mederproblémdk enyhitésére €s felszamolasara megbizott kirdlyi biztos, aldozatosan
faradott a fokok kitisztitdsan, a medernek a hajozas szolgalataban az uszadéktaktol valo
megtisztitdsan, de azt mar nem nézte j6 szemmel, sOt a magyarsag erkdlcseire nézve veszélyesnek

itélte, hogy portékaikkal olasz és angol kereskeddk is felhajoznak a folyon.

Hitvallasat, mivel koltd is volt, versben fogalmazta meg':
,,Bator hajozasbol johet sok gazdagsag,
Ugy tartom, nem abban all igaz boldogsag.
Megengedem, anglus szall Tokaj tajara,
Az édes italbol felrak galydjara,
De 6 majd csipkét hoz asszonyink bubjara,

Draga art fog vetni csecsés portékara.

Ahol a nép, ott a pénz.

Az 1840-dik évi 4-dik Torvény-czikkely altal nevezett orszagos Kiildottségnek, a Duna s egyéb folyamok
szabalyozasa iranti alazatos Jelentése. Magyar Viziigyi Mzeum (tovabbiakban: MVM) 29.441.

Orczy Lorine (1718-1789), koltd, Abauj varmegye fOispanja, akit az uralkodo 1774. szept. 12-én a
folyamszabalyozas elnokéve, kiralyi biztossa nevezett ki.

Tokajban valo érkezés télen (részlet).



Mitoliink elviszi a haszonra valot,

Sok encenbencével csalja a pazarlot,

Utébb majd jobbagyunk megveti a sarlot.
Hajos lesz, s nem fogja megjarni a tarlot.

Itt vagyon kozottiink a nagy vetekedés,

Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés,

Mivel ebbdl johet erkdlcs-vetemedés.

Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?
Zemplin, Bereg, Ungvar, Szabolcs varmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pincében,

Mi kell tobb? Mért vesse €letét kétségben

A magyar, hogy tobb pénz j6jjon erszényében?
Ha kicsiny hatarban szivét szorithatta,
Magéban a nagyravagyodast fojthatta,
Kincsszerzéstdl jozan elméjét elvonta,

Velem, boldog sorsat ily magyar megfogta.”

A fent idézett torvénycikkbdl kideriil azonban, hogy a hajéozds mellett az arvizek
megfékezését is fontosnak tartottdk: ,Bar a szabdlyozas eszkozlésbe vételével a kereskedés
viragzasat eszkozlendd hajozas konnyitése lenne a Status {6 érdeke, s ekként a folyam rendezés {6
czélja, a Valasztmany mind a mellett ha nem is olly politicai jelentdséglinek, de szinte koz
érdekiinek itélte a folyok kiontési korében foglalt, és részint folyvast viz alatt 1€v0, részint gyakori
kiontéseknek kitett, s ekként a nemzet productiv ereje nevezetes kardval parlagon heverd téreknek
mentesitését, mint mellyek a nemzeti tokének hasznalatlan, sot vésztellyes kiparalgasaik altal nem
ritkén artalmas részét képezik, és e nézetbdl figyelmét a kereskedés érdekébeni hajozas tekintetébdl
szabalyozandd folyamoknal egyuttal a foldmentésre, mint szinte koz érdekiire kiterjeszteni

sziikségesnek tartd.”

A hajézds — hajozé csatorndk™

Kereskedelmi ¢és hadaszati szempontok egyarant kozrejatszottak abban, hogy a torok

felszabaditdé haborukat kovetden a Helytartétandcs utasitotta Mikoviny Samuel vizmérnokot a

4 A Duna-Tisza-csatorna kérdésével foglalkozo irodalomrol attekintést Sajo Elemér adott Lampel Hugo — Hollossy
Ferenc: A Duna-Tisza csatorna c. konyvébe fiizve (a 15-42. o. Budapest, 1947.), ahol "A csatorna irodalma" cim
alatt 69 szerzének a témahoz fiiz6d6 irasat ismerteti.



Tiszat a Dunaval 0sszekotd csatorna tervének elkészitésére. A 19. szdzad kozepéig aztan tobb
javaslat is sziiletett az orszag K-Ny irdny viz kozlekedésének megteremtésére. Az orszag két
legjelentésebb vizi utja, a Tisza és a Duna ugyanis E-D iranyban szelik 4t az orszagot, igy az Erdély
¢és az Alfold javait szallitd hajok csak nagy keriildvel — le kellett ereszkedniiik egészen Titelig, a
Tisza torkolatdig, majd onnan arral szemben vontatva — juthattak el az orszag fovarosaba. Erthet6
tehat, hogy évszazadokon at Ujra és jra — mind a mai napig — vissza-visszatér, kizoldiil egy, a Tiszat
a Dunéval Pest magassagaban 6sszekotd csatorna-alom.

Az 1d6 t4jt, amikor Magyarorszagon eldszor mertilt fel komolyan haj6z6 csatorna épitésének
gondolata, Hollandiaban, Anglidban, Franciaorszagban stb. mar kiépitett, jol miikodé mesterséges
viziut-halozatok segitették a kereskedelmet és az ipart. A késén ébredésnek alapvetden a tobb mint
masfél évszazadig tartd torok megszallas €és az orszag harom részre szakadasa volt az oka.
gy értheté, hogy a torok haborit lezardé Karlocai békeszerzddést (1699) kovetden kisvértatva
megjelent az elsd Szolnok — Pest vezetésli hajozd csatorna terve. Készitdje egy katona volt, baro
Dillher osztrdk tabornok'”, aki a Haditandcs megbizasara dolgozott. A kivitelezés modjat is
megjelolte: a katonasaggal kell megépittetni a csatornat. Nem véletlen azonban az sem, hogy éppen
a hadvezetés foglalkozott a gondolattal. Eleget vergddtek a Bécs felszabaditasatol a karlocai
békekotésig (1683—-1699), a csaknem két évtizedig dulé haboruban a Duna-Tisza mocsarai kdzotti
sarban, vagy éppen a '"puszta" homoktengerében szekereikkel ¢és agyuikkal ahhoz, hogy
megfelelden értékelni tudjak egy ilyen viziut hadaszati jelentdségét. A terv megvalositisara a
mérnokok is lehetdséget lattak, és azt lelkesen tdmogattdk.'® Ennek koszonhetden 1723-ban
megsziiletett az elsd torvény a Dunat a Tiszaval dsszekotd csatorna épitésére!’. Nem tortént azonban
semmi.
1744-ben yjabb terv latott napvilagot, de ezlttal mar nem a Haditanacs, hanem az Udvari Kamara
megbizasdbol. A megbizott Mikoviny Samuel, hires kamarai mérnok volt. Ezlttal mar egyértelmiien
gazdasagi-kereskedelmi szempontok szerint gondolkodtak, és olyan emberre biztdk a terv
elkészitését, akinek nemcsak foldmérési, hanem a Mosoni Duna és a Vag mentén szerzett
vizszabalyozasi, malomcsatorna mederdsasi'® gyakorlata is volt. Mikoviny nem érte be a Tiszanak a
Dunéval val6é 0Osszekotésével, hanem a Si6 torkolatvidékén a Dundba vezetett csatornijat a
Balatonnal, azon keresztiill pedig a Dravaval tervezte kapcsolatba hozni'” A kivaldo mérndk a
Balatonon még mélységméréseket is végzett. A terv azonban Ujra csak megrekedt a koncepcio

szintjén.

Szolnok varosanak parancsnoka volt.

Takacs Sandor: Duna-csatorna terve Pest és Szolnok k6zott 1715-ben. Gazdasagtorténeti Szemle, 1902. évf.
7 Magyar Torvénytar, 1657-1740. kotet, 651. 0. 1723. évi CXIL. tc.

Deéak A. Andrés: Hungaria Nova megrajzoldja, Mikoviny Sdmuel. Budapest, 1987.
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A gazdasag ¢s kereskedelem élénkitését célzo politikajarol is hires II. Jozsef elsdsorban a karpataljai
¢és erdélyi s6 behozataldanak megkonnyitése érdekében készittetett terveket. Koztudott, hogy mind a
mai napig ezeken a teriileteken léteznek hatalmas hegyek, melyek nem szikldbol, hanem sobol
vannak. Oriasi kincstartaléka volt ez a birodalomnak. Gondoljunk csak arra, hogy Széchenyi az Al-
Duna-szabalyozéasnal és részben a Tisza-szabalyozasnal is "a s felemelt arabol" gazdalkodhatott.
I1. Jozsef tehat 1786-ban egy francia mérnokot, E. J. Maire-t bizta meg egy ujabb terv készitésével.
Ez a terv is az eldbbiek sorsara jutott, miként br. Schonstein udvari tandcsos par évvel késobb
benyujtott elSterjesztése is, amely a csatorna szamara harom alternativat is kitalalt: Pest — Szolnok *
illetve Pest — Szeged és Pest — Cegléd®' vonalvezetéssel.

Balla Antal, Pest varmegye foldmérdje lejtmérések alapjan 1791-ben Pest — Cegléd — Szolnok
vonalon javasolta a csatornat megépiteni. O mar koltségbecslést is mellékelt: 115-120 ezer forintbol
aldozatvallalasra sarkallta, kedvezett a csatorna-€pités gondolatanak. Nem is meriilt feledésbe, és
egyre-masra gyartottdk a terveket, szo6tték az almokat. Egy 0j — jorészt politikai — motivum is
felzarkozott a csatornaépités tdmogatisara: a rossz kozlekedés altal elzart keleti orszagrészeket
osszekapcsolni a nemzet szivével, Budapesttel. Eppen egy ilyen tavoli varmegye szempontjabol
fogalmazta meg a Csatorna sziikségességét Szirmay Antal 1797-ben a Karcsa, Bodrog és Tisza
szabalyozasarol szo6l6 miivében. O a korabbi elképzelések nyoman Pest — Szolnok kozotti csatornat

javasolt®.

A Ferenc-csatorna (1793-1802)

Alapvetd rendeltetése ugyanaz volt, mint a "Duna-Tisza-csatorna" néven emlegetett fenti
viziutnak: megroviditeni a Tiszar6l a Dunan Pest felé igyekvd hajok utjat. Masodlagos feladata volt
a kelet-bacskai mocsarak lecsapolasa, mely altal 120.000 kh teriiletet tettek miivelhetové.
Nyomvonalanak megvalasztasanal a legjelentésebb szempont azonban nem a mocsarlecsapolds
volt, hanem a teriilet geografiai helyzete: a Duna Osmedrét is felhasznéalva itt tudtdk legkisebb
koltséggel 6sszekotni a két folyot. A csatorna hosszat 108 km-re, sz€lességét 18,6 m-re, mélységét 2
m-re tervezték, €és a Duna-Tisza kozotti 7 m-es szintkiilonbséget harom kozbiilsé és egy-egy

torkolati zsilippel hidaltak at.

2 Buda, 1789. jllius 20. Domanovszky Sandor: Jozsef nador iratai. I. két. 617. o.
2l MOL N 22. Praesidiali 99. Cs. No CCXI/1. Ludwig von Klenze: Gutachten iiber den Kanal von Pest nach Szegedin.
2 Notitia Topographica, Politica Inclyti Comitatus Zempleniensis. Buda, 1803. 629. §.



2. kép: Ferenc-csatorna helyszinrajza

A zsenialis terveket Kiss Jozsef* kamarai igazgato mérnok készitette, csatorna megépitésében
vallalkoz6 tarsa volt fivére, Gabor. Kiss Jozsefet tervének otletéhez két tényezd is segitette.
Egyrészt a Hollandidban és Anglidban latott csatornahalozat, masrészt a torokok kitizése utan
betelepitett német lakossag szamara 6 mérte ki a foldeket, mocsarakat csapolt le, és kozben
alaposan megismerte a domborzati adottsagokat. Terve azonban a korabbi Duna-Tisza-csatorna
tervek sorsara jutott volna, ha nem ismeri fel az id6k szavat. Részvénytarsasagot alapitott, és ezzel a
pénzes birtokosokat érdekeltté tette. Az 6sszkoltséget 1 millio forintra irdnyozta eld, ebbdl 500 ezer
a részvényesek hozzajarulasa volt. A csatorna szamara sziikséges teriiletet a tarsasag az allamtol
ingyen kapta, ezenfeliil pedig a munkalatok megkezdésére 200 ezer forint eldleget utaltak ki
szamukra. Mint ahogy altaldban lenni szokott, id6ben és pénzben mérve ez az épitkezés is
tobbszordsébe kertilt a tervezettnél. A munkalatok elhtizddasa és a pénzkeretek tallépése miatt Kiss
Jozsefet igazgatd mérndki tisztségébdl levaltottak, st az 0 vezetés a vallalkozasbol is kizarta 6t és
fivérét™. Alapvetéen nem személyes ellentétek huzodtak meg a hattérben, hanem a profit, a
nyereség orientalt kapitalista szellemii vallalkozas farkastérvényei.

A Kiss testvérek palydja tehat végiil is derékba tort, de csatorndjuk 1802-re elkésziilt. A

3 Kiss Jozsef (Buda, 1748 — Zombor, 1813 ), vizépitd mémdk, kamarai keriileti igazgatd, a Ferenc-csatorna tervezdje

és épitdje. Tanulmanyait a bécsi (gumpensdorfi) hadmérnoki akadémidn végezte, elébb hidaszként szolgalt, majd
polgari palyan kamarai mérnokként a pozsonyi Duna-szakaszon, kés6bb a bacskai kamarai kertiletben miikodott. Az
utobbi teriileten végzett eredményes vizrendezési munkalatai elismeréséiil 1788-ban kamarai igazgaté mérnoknek
nevezték ki. Miutan tervét kidolgozta, az uralkodo6 engedélyével és timogatasaval megalapitotta a Ferenc-csatornai
Kir. Szabad Hajozasi Tarsasagot (1792), Kozép-Eurdpa elsd részvénytarsasagat. 1797-ben a tarsulat vezetdsége az
alapité Kiss Jozsefet kibuktatta maga koziil. Megkeseredetten, szegényen halt meg. Elete keserii tanulsagat egy latin
mondasban fogalmazta meg: Fac bene, dolebis...(Tégy jot, megbanod...)- Sirfeliratat maga fogalmazta meg, amely
eredetileg igy hangzott: ,,Itt nyugszik Kiss Jozsef; Nemzetisége magyar; Hogy halhatatlan, a Ferencz-csatorna
bizonyitja; Hogy halando, e hideg marvany".

Nicola Petrovic: Hajozas és gazdalkodas a K6zép-Duna-medencében a merkantilizmus koraban. Beograd — Novi
Sad, 1982. A kdnyv részletesen targyalja az épités torténetét és a Kiss fivérek sorsat is, kitérve elkdvetett hibaikra,
méltatja érdemeiket.
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részvényesek pénzére ¢és az vallalkozok érdekeltségére tdmaszkodd beruhdzéds a 4 millios épitési
koltség ellenére is életképesnek bizonyult, a csatorna jelentds haszonnal lizemelt. Sokan vették
igénybe, pedig egy 1847-bdl szarmazod kimutatas szerint nem csekély 0sszeget kellett fizetnie a rajta
atkel6 hajoknak: a csatorna haszndlatdért 260 Ft-ot, a szolgalatot teljesitdé 8 hajoslegény és
kormanyos utan 8 Ft-ot, a 12—15 loval val6 vontatasért 24-30 Ft-ot kellett fizetni. A csatorndn a
hajout két napig tartott, amivel azonban tobb mint egy hetes tiszai és dunai hajozast takaritottak
meg. A Dundn arral szemben ezek a koltségek még tetemesebbek voltak. Egy 6 ezer mazsas
hajonak a folyod arjaval szembeni vontatdsdhoz 25 16ra volt sziikség, a lovak utan naponként 1 Ft-ot
fizettek, amihez jarult a hajosok bére és a kotélkopas- szakadas koltsége™. A csatornaval tehat a
fuvarozok jol jartak. Nagy hasznot hozott azonban a tarsulatnak is: 20 év alatt 20 milli6 forint tiszta
jovedelemre tett szert. A mocsarlecsapolassal 4—5-szordsére nétt a miivelhetdvé tett tertiletek értéke:
Bacska az orszag egyik legviragzobb vidékévé valt.

A csatorna iizemeltetdi azonban a haszonbdl tal keveset forgattak vissza a karbantartasra. 1828-at
kovetéen, amikor is a hajozasi szabadalom lejart, a csatorna medre rdvidesen annyira
feliszapolodott, hogy alkalmatlannd valt a hajézasra. Az dtmend forgalom teljesen megsziint. Az
allam ezért 1842-ben sajat kezelésébe vette a csatornat. A csatorna akadozd vizellatasanak
megsziintetésére 1851-ben Bezdannal uj torkolatot épitettek. Lényegi valtozas azonban nem tortént,
a csatorna vizellatdsa tovabbra is akadozott. Viszont sziiletett egy jabb alom: a Ferenc-csatorna
Pestig valé meghosszabbitasanak terve. Szerzdje 1847-ben egy ilyen létesitményt még a Duna-
Tisza-csatornanal, s6t a vasutnal is gazdasigosabb beruhazasnak tartott®®. Az 1848-49-es magyar
szabadsagharc tovabb rontott a csatorna esélyein.

A megujulast Tiirr Istvan kiilfoldi toke bevondsaval alapitott részvénytarsasaga hozta el neki.

Az 1870. évi XXXIV. tc és az 1873. évi XVII. tc. a csatorna tulajdonjogat az 1j tarsulatnak engedte
at. Ez véllalta a Sztapar — Ujvidék vonalvezetésii Ferenc Jozsef Csatorna és a Baja — Bezdan-i
tapcsatorna megépitését, valamint a Tisza-szabalyozas kovetkeztében holtagba kertilt tiszai torkolat

athelyezését Bacsfoldvarrol Obecsére — dsszesen 10 milli6 forint koltséggel.

A 1I. Ferenc kiraly nevét viseld Ferenc-csatorna épitése €s sorsa fontos tanulsagok levonasara ad
lehetéséget. Ezek koziil szdmunkra a legfontosabb: torténete bebizonyitotta, hogy
részvénytarsasagok alapitasaval lehet akar vizeket is szabalyozni és hajozé utakat épiteni. SOt, a
szolnoki Duna-Tisza-csatorna torténete azt mutatja, hogy a XIX. szdzadban mar igazan csak ez az

ut volt jarhato.

¥ Poroszkay Ignac: A Ferencz csatorna Pestig hosszabbitasanak hasznai. Pest, 1847.
% Poroszkay u. o.
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A Duna—Tisza-csatorna-alom

A Ferenc-csatorna sikerén felbuzdulva 1803. november 30-4n a nddor a Szolnok-Pest

vonalvezetésii*’ Duna-Tisza-csatorna tigyében egy felterjesztéssel fordult a kiralyhoz*®. Benne el6bb
a csatorna megeépitésébdl az orszagra és a birodalomra szarmazé elényoket vazolta fel, majd kitért a
varhat6 koltségekre, végiil javaslatot tett a csatorna €pitését elokészito teendokre.
Az elényok kozott emlitette a Felsd-Tisza-vidéknek ¢és FErdélynek Budapesttel valo
Osszekapcsolasat; az Alfold és Bécs kozott megrovidiilé hajoutat; a régié nyersanyag-kivitelének és
a kész termékek behozatalanak megkonnyitését; végiil a kozlekedés lehetdségét és biztonsagat
azokon a vidékeken is, ahol megbizhat6 szarazfoldi utak nem épithetdk. Végezetiil azt javasolta,
hogy nevezzenek ki egy, a csatorna épitésének tligyét kézben tartd kiralyi biztost®.

Jozsef nador kozvetlen, személyes érdekeltsége az ligyben kézenfekvd. A Korosok mentén
jelentds birtokai voltak, melyeken mintagazdasadgot rendezett be. Beszédes Jozsef vizmérnokkel
vizet szabalyozott, malomcsatornat és ra malmokat épittetett. Ha tehat a Szolnoki csatorna megépiil,
0 durvan 50 km-nyi tiszai hajokézéas utdn a csatorna nyugodt és biztonsdgos vizein szallithatja
gabonajat, allatait Budapest vagy Bécs piacaira, ami a gyakorlatban masfél hét id6, 550 km-nyi
jorészt a Duna arjaval szembeni hajozas, és a vele jard tobbletkoltség megtakaritasat jelentette
volna.

Ugy tiint, hogy a kedvezd torténelmi pillanat — a Ferenc-csatorna sikere — és a hathatos
nadori kozbenjaras hatdsara a Csatorna kilép az almok vilagabol.

A kiraly 1803. december 17-i leiratdban utasitotta gr. Palffy Karoly kancellart, hogy szervezzék meg
a csatornaépités eldmunkalatait.

Ennek megfelelden kiralyi biztossa azt a Podmaniczky Jozsefet nevezték ki, aki a Ferenc-csatorna
altal atszelt Bacs megye fOispanja volt, majd dsszeallitottak azt a kiildottséget, amelynek feladatdul
adtak, hogy helyszini bejaras soran geometriailag mérjék fel a terepet, végezzék el a sziikséges
szintezéseket, végil munkajukrol a Helytartotanacs szamara részletes jelentést készitsenek. A
bizottsag koltségeit a sdalapbol fedezzék. Az uralkodot tehat sikertilt megnyerni®.

A csatorna nyomvonalat kijel6ld bizottsagban jelen volt az a Heppe Szaniszl6 is, akit a Kiss fivérek
levaltasa utan a Ferenc-csatorna épités szakmai irdnyitdjanak neveztek ki. Heppe ezuttal mar
orszagos €pitészeti igazgatd, de ami az liggyel kapcsolatban fontos: a csatornaépités terén gazdag

tapasztalattal rendelkezett. Ez a bizottsag tehat a kirdlyi biztos vezetésével bejarta a terepet, majd

¥ A magyar szakirodalom, amikor a Duna-Tisza-csatornardl beszél, sohasem a Ferenc-csatornara gondol, jollehet az is

a két folyo kozotti hajozasi kapcsolat végett épiilt.
2 MOL Jozsef Nador Titkos Levéltara, Acta Praesidialia 1803. No. IX.
#  Br. Podmaniczky Jozsefet, helytartosagi tanacsost, Bacs megye f8ispanjat ajanlja.
% MOL Magyar Kancellaria, 1804. 561. fasc.
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egy kiilon csoportot szervezett a szintezési munkak elvégzésére’’. Munkajuk végeztével
elkészitették jelentésiiket, melyben a felszini adottsdgokat figyelembe véve megfogalmaztak a
csatorna épitésének lehetdségeit, hasznat, €s szamvetést készitettek az épités és karbantartas varhato
koltségeire vonatkozoan®. Ezen jelentés alapjan készitette el a nador 1805. febr. 5-én a kiralynak
megkiildott elSterjesztését™. Ebben az épitkezések teljes koltségét 3.500.000 forintra becsiilte.
Ebbdl 2 millié Ft-ot maganemberektdl felvett kdlcsonbdl allitana eld. A kdlcsonre fizetendd 5%-os
kamat fedezetét a soalapbdl folyositott 100.000 Ft fedezné**. A fennmaradé masfél milliot a
kincstarnak kellene potolnia. Tovabba célszerlinek tartana, ha 1000 Ft-os részvényjegyeket
bocsatananak ki. Ugyanakkor a csatorna hasznédlatdbol az éallam szdmdra szarmazé eldnydk és
haszon fejében bizik abban, hogy a kiraly hozzajarul, hogy a kincstartol kapott dsszeg utan ne
kelljen kamatot fizetni, esetleg a kolcsont egyaltalan ne kelljen visszafizetni. Ezt azért tartana
méltanyosnak, mivel a vallalkozast nem maganszemélyek kezdeményezték, hanem maga az allam.
Ha pedig a masfél millionyi kdlcson visszafizetéséhez az allam ragaszkodna, akkor legalabb ahhoz
jaruljanak hozzé, hogy a csatornaépités befejezését kovetd 16 év utan kelljen csak a torlesztést
elkezdeni. Arra az esetre pedig, ha az dllamhaztartas rendkiviil szorult helyzetbe jutna, a torlesztést
illetden még egy alternativat is javasol: a csatorna épitéséhez sziikséges teljes 0sszeget mind a
részvényesek, mind pedig a kincstar szamara a felvett kdlcson aranyaban évi egyenld részletekben
fizetnék vissza. Kamatot csak a magan kdlcsondk utan torlesztenének, mivel nem tartand helyesnek,
ha az éallam is kamatot szamitana olyan pénzek utdn, melyeket a kozjé szolgalatara forditottak. Az
allam tdmogatdsdra szamitana oly modon is, hogy katonai szolgéalatban 1évd iparosokat,
szakembereket kér.

A felettébb szerény Osszegben meghatarozott csatorna-épitési koltségtdl visszarettent az Udvari
Kamara. Jol tudtdk ugyanis, hogy ha a Ferenc-csatorna 4 millioba keriilt, akkor ez a sokkal tobb
domborzati nehézséggel szembenézd Csatorna a nador altal becsiilt 6sszegnek a tobbszorosébe fog
keriilni. Ezen tilmenden nyilvan nem tetszett a kamarai uraknak azért sem, mivel a felterjesztés ttl
nagy szerepet szant az allamnak. Ugy vélték, hogy az épitkezés — még a szoban forgéd arak mellett is
— tulterhelné a Kincstart. Azt javasoltdk tehat, hogy alapitsanak tarsasdgot és miikddjék az
vallalkozas formajaban. Kovetendd példaként a Ferenc-csatorna épitését hoztak fel®>. A kancelldr,

Palffy, egyetértett ezzel, s6t ugy latta, hogy a vallalkozasnak még ilyen koriilmények kozott sem

3! A szintezést Kolhammer Janos vezette, aki az orszagos épitészeti bizottsag tagja volt. Beosztottak melléje Saar

Janost, Pest varmegye mérnokét, Hohn Pal gyakornokot, két figuranst, két napszamost és egy varmegyei huszart.
(MOL Kanc. 1804. 4755. és 7773. fasc.)

2. MOL N Titk. Lt. Acta Praesidialia 1805. No. V. és 1826. No. XIV.

33 MOL N Titk. Lt. Acta Praesidialia 1805. No. V. és 1826. No. XV.

** MOL N Titk. Lt. Acta Praesidialia 1805. No. V.

* MOL M Kanc. 1805. 3883. fasc.
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% Az id6k valdéban nem kedveztek

kedveznek az iddk, ezért javasolta annak elhalasztasat
semmilyen nagy beruhdzasnak, mivel Ausztria ez id0 tajt Anglidval és Oroszorszaggal szovetségben
Napoleon ellen késziilt, aki 1805. dec. 2-4n Austerlitznél megverte az egyesiilt orosz-osztrak
sereget.

Szakmai aggalyok is meriiltek fel azonban a Csatornat illetden.

Attdl tartottak ugyanis, hogy taplalasara nem lesz elegendd viz, ezért a kirdly Ujabb helyszini
szemlét rendelt el’’. Az Epitési Igazgatosag viziigyi részlegének vezetéjét® utasitottak, hogy egy
vagy két, altala kivalasztott mérnok tarsasidgaban Pestre utazzon, és a Pest varmegyei mérnok™
kiséretében a csatornaépitésre vonatkozo eldterjesztésben foglaltakat a helyszinen még egyszer
ellendrizze, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy a csatorna menti vizfolydsok elegendd vizet
tudnak-e adni a csatorna biztonsagos iizemeltetéséhez®. A mérndkesoport tapasztalatait summazo
jelentést nem ismerjiik. Tény, hogy ezt kdvetden nem tortént semmi. Azt pedig, hogy tendenciozus
id6huzasrdl volt-e sz6, amikor ezt a vizsgalatot elrendelték, avagy a kormany valdban az igazsagot
akarta a kovetkezményekbdl nem lehet megbizhatoan eldonteni, mivel a napdleoni haboruk miatt,
ha akart volna is csatornat épiteni az allam, akkor se tudott volna.

A habort azonban ismét felszinre hozta a kozlekedés és a katonai utdnpotlas gondjait az utakkal alig
rendelkez6 Magyarorszagon. Ez adott indokot Jézsef nddor szdmara, hogy 1810-ben ujabb
felterjesztést nyujtson be a kiralyhoz*'. Benne ramutat, hogy ha a Csatorna megépiilt volna, akkor a
hadi szallitasok sokkal kevesebb pénzt emésztettek volna fel. Ezen tilmenden azonban mas
természetli érvet is felemlit. Elmondja, hogy az elmult évben az 6szi esézések kovetkeztében
jarhatatlannd valtak az alfoldi utak, és a lakossag teljesen el volt zarva a kiilvilagtol: sem sot, sem
egy¢éb ¢élelmet eljuttatni hozzajuk nem lehetett, ami val6sagos €¢hinséghez vezetett...

A birodalom gazdasagi erejét a végsokig igénybe vevd habort azonban tovabb folytatodott, €s a
felterjesztés feledésbe meriilt.

Jozsef nador azonban nem akarta tudomasul venni, hogy az allam gyamkodasaval nem érhet célba.
1821-ben wjabb javaslatot terjesztett a kiraly elé*. Ezattal még hatarozottabban és részletesebben
fejtette ki, hogy miért volna rendkiviil hasznos és aldasos a csatorna mind a birodalom, mind pedig
Magyarorszag fejlddése szempontjabol. Erintette benne a csatornat taplalo vizek dsszegyiijtésének a
problémdjat is. Szerinte ez lehetséges volna, de a koltségeket az allamnak kellene viselnie.

Rezignalt hangvételébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mar 6 sem bizik a kirdly pozitiv valaszaban.

3¢ MOL M Kanec. 1805. 3885. fasc.

7 Domanovszky Sandor: Jozsef nador iratai I11. kot.
Baro Pacassi

3 Balla Antal

4 MOL M Kanc. 1806. 6624. fasc.

4" MOL N Titkos Lt. Acta Praesidialia 1810. No. XXI.
42 MOL N Titkos Lt. Acta Praesidialia 1821. No XVIIL

38
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Végiil arra kéri az uralkodot, hogy az tigyre vonatkoz6 valamennyi aktat a magyar orszagos hatdsag
részére megdrzés végett megkiildeni sziveskedjen.
A késedelmes valasz, amely csak 1826-ban sziiletett meg, sejtetni engedte a kirdlyi elutasitast.
Pénzhidnyra hivatkozva elzarkdzott a csatornaépitést6l®, és egymondatos valaszanak masodik
felében vilagosan megfogalmazta hogyan gondolkodik a csatorna koltségeinek eldallitasi modjarol:
"... a szlikséges pénzeszkozokrdl, amennyiben ez a csatorna valaha is megépiilne, eleve mas tton-
modon kell gondoskodni". Jozsef nddor, miként az arisztokracia nagy része, nem tudott masként
gondolkodni. Es ha masképp is gondolkodott volna, nem biztos, hogy erdfeszitéseit siker koronazta
volna. A polgéarsdg még szegény ndlunk, az arisztokracia koreiben pedig, ha lenne is befektetni valo
pénziikk, még nem honos a kapitalista gondolkoddsméd. Ebbdl a szempontbol tanulsagokkal
szolgalhat, ha egy pillantast vetiink a Ferenc-csatorna részvényeseinek osztalydsszetételére*. A 31
részvényes koziil 20 az arisztokracia felsd rétegéhez tartozott, 6 kisnemes volt, 4 polgar, 1 pedig
katona. A magyar mérnokok altal tervezett, magyar f6ldon épitett csatorna részvényesei koziil 5 volt
magyar magnas, illetve foldbirtokos, és ezeknek Osszesen 14 részvényiikk volt. Az osztrak
nagybirtokosokat 9-en képviselték, akik dsszesen 13 részvényt birtokoltak.
Meghokkentd statisztikai képet kapunk, ha a kisnemeseket, polgarokat, hivatalnokokat és katonakat
nézziik. Ezek kezében 23 részvény volt, de koztiik egyetlenegy magyart sem talalunk. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a részvénytokének csak 14 szazaléka volt magyar részvényesek kezében! A
magyar polgari réteg és kozéposztaly szegénységére enged ez kovetkeztetni. Vajon milyen jovO vart
volna ez 1d6 t4jt — az 1800-as évek elején — egy szolnoki Duna-Tisza-Csatorna Részvénytarsasagra,
amikor annak megépitésében kozvetleniil éppen az orszag legszegényebb vidéke volt érdekelve?
Ilyen értelemben is igaza volt Palffy Karoly kancellarnak, amikor a fent idézett nyilatkozataban az
1dot kedvezdtlennek itélte a csatornaépitéshez, jollehet 6 nyilvanvaldan a napoleoni haborukat
tekintette alapvetd akadalynak.

A fent idézett, 1826-ban Jozsef nadornak adott kirdlyi valaszt nem egyszerli halogatasnak
vagy elutasitdsnak kell tekinteniink. Az egyben iizenet is mindazoknak, akik a jovében csatornat

akarnak épiteni...

#  MOL N Titkos Lt. Acta Praesidialia 1826. No XIV. "Da jedoch die Lage des Staatsschatzes nicht gestattet, die zur
Ausfiihrung eines solchen Unternehmens erforderlichen bedeutenden Kosten zu tragen, oder aus denselben Beitrédge
hiezu zu leisten; so werden Eure Liebden fiir die Aufbringung der hiezu erforderlichen Geldmittel, wenn es zu
diesem Kanalbau kommen sollte auf andern Wegen im Vorhinein bedacht sein."

Nicola Petrovic: Hajozas és gazdalkodas a K6zép-Duna-medencében a merkantilizmus koraban. Beograd — Novi
Sad, 1982. 329-330. o.
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A Pest-Szolnok és Szegedi* Vizcsatorna Tarsasag

A SZEGEDI VARNAK azen TEKINTE"I‘E hd az, egqy ﬁoznry’;af mzmxznm TAR .
| HAZZA zz/ﬁu/ﬂwr&lbdmz 3 2ai |

A Ferenc-csatorna sikere nemcsak Jozsef nador fantazidjat mozgatta meg, hanem némely
kivalé magyar mérnokét is. Igy sziilethetett meg Vedres Istvan konyve 1805-ben, melyben a Tiszat a

Dunaval ésszekapcsold Pest — Szeged vonalvezetésti hajozo csatorna megépitését szorgalmazza*®

# A Tisza szabalyozéasanak ekkor még hire-hamva sem volt, rendszeres hajozéasra pedig szeszélyes vizjarasa és orokké

valtozoé medre miatt nem volt alkalmas. Ezért a Szegednél a Tiszaba torkolld Maros foly6 forgalmanak kiilon
csatornaval szerettek volna Pest felé biztos viziutat teremteni. Lasd: Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval
Osszvekaptsolo ujj hajokazhato tsatorna. Szeged, 1805.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval dsszvekaptsolo ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.
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4748495051523334355657 - Bar ez a csatornavonal joval hosszabb, mint a Szolnoktdl kiinduld, mégis

elénydsebbnek tartja amannal, mivel, mint mondja, a Tisza Szeged és Szolnok k6zott nem mindig
hajozhaté: kis viznél a zadtonyokon fennakadnanak a hajok, nagy viznél pedig nem taladlnak meg a
fomedret. Egyik f6 érve a csatornaépités mellett annak hadaszati jelentdsége: az orszag kozepén
hadianyagok ¢és élelmiszerek tomeges, gyors szallitasat tenné lehetdvé.20. kép: Vedres Istvan Duna-
Tisza-csatornakoncepcidja

A kozlekedés tigye a reformkorban koziiggyé€ lett. Széchenyi irdsai a figyelmet a kereskedés és az
orszag jolétének szoros Osszefliggésére iranyitottdk. A kereskedelem pedig a jo kozlekedési
lehetdségek fiiggvénye. A DGT hajoinak biztonsdgos viziutakra; a sot, gabonat szallité szekereknek
jO utakra, hidakra; a lendiiletbe jov6 vasutépitésnek megfeleld torvényi szabalyozasra volt sziiksége.
Az 1836. orszaggyulés torvényt is alkotott az orszag koz javat és kereskedését gyarapitd
maganvallalkozasokrol, mely a kozlekedési utak, eszkdzok épitdinek nyljtandd kedvezményekkel

és az épitkezések soran esedékes kisajatitasokkal foglalkozik™.

_.»’_T.%.#?:'_—_‘_‘.-‘_—:-‘___T__--_—-—-——-’U-——--é———f—a—---_-;--__ﬂ
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47 Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsold ujj hajokéazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:

Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsolo ujj hajokazhat6 tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunéval 0sszvekaptsold ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsolo ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsold ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsold ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsolo ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunéval 6sszvekaptsold ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval dsszvekaptsolo ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsold ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunaval dsszvekaptsolo ujj hajokazhato tsatorna... Szeged, 1805.; megjelent németiil is:
Wien, 1807.

1836. évi orszaggyiilés 25. tc.
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4. kép: Beszédes Jozsef Kolozsvartol Grizig [Gracig] tervezett csatornaja

Erre a torvénycikkre hivatkozva Beszédes Jozsef vizépitd mérndok™: 1837. majus 25-én Pest
varmegye elsd alispanjatol segitséget kér a Duna-Tisza-csatorna tervezéséhez sziikséges adatok
begylijtéséhez, amikor is egy szolgabironak és egy eskiidt urnak a kirendelését kérte, amit Pest
varmegye 1837. aug. 31-1 kozgyllése meg is itélt.

Ezzel a segitséggel még ez évben Beszédes a Kordsok torkolataval atellenben fekvd alfoldi
varostol, Csongradtol induld csatorna tervét és épitésének koltségvetését készitette el, s azt a
kormény elé terjesztette. 1839-ben pedig egy minden korabbi elképzelést feliilmilé merész
koncepcioval lepte meg az orszagot: Kolozsvartol Grazig akart hajozni®: ,,Hazankat béutazvan
lattam, hogy a Balatont6l Debrecenig lehetséges egy nagy hajokazo csatorna. Ez vezérlé egy 1d6 ota
tetteimet egy nagy egész felé...". Ennek keretében tobb csatorna-adgat tervezett: Kolozsvartol
kiinduléan a Szamos régi vizagydban Véasarosnaménynal a Tiszaba vitte az elsd agat, amelybdl
Szatmarnémetinél kidgazva az Er volgyében vezette a masik 4gat, amely a Berettyd vizével
gazdagodva a Kordsoket atvagva Aradndl a Marosba torkollott. A harmadik csatornadg Nagyvarad
és Békés kozott a Koros folyd medrében haladva az Ocsdd és Cibakhaza kozott létesithetd
mesterséges csatornaval érte el a Tiszat, melyet aztdn a Dundval a Csongrad és Bolcske kozott
tervezett Duna-Tisza-csatorna altal kotott 6ssze. A Dundbdl tovabb a Sarviz, Kapos, Si6, Balaton,
Zala és Mura folyok felhasznalasaval hajozott volna egészen Grazig. "Hazdnkat béutazvan lattam,
hogy a Balatontol Debrecenig lehetséges egy nagy hajokazo csatorna. Ez vezérlé egy ido ota
tetteimet egy nagy egész fele..." - irja Kolozsvartol Gritzig cimii kdnyvének eldszavaban. Ezen
koncepcid keretében tobb csatorna-agat tervezett: Kolozsvartél kiinduloan a Szamos régi
vizdgyaban Vasarosnaménynél a Tiszaba vitte az els6 agat, amelybdl Szatmarnémetinél kidgazva az
Er volgyében vezette a masik agat, amely a Berettyd vizével gazdagodva a Kordsoket atvagva
Aradnél a Marosba torkollott. A harmadik csatornadg Nagyvarad és Békés kozott a Kords folyd
medrében haladva Ocsdd és Cibakhaza kozott 1étesithetd mesterséges csatornaval érte volna el a
Tiszat, melyet aztan a Dunaval Csongrdd és Bolcske kozott tervezett Duna-Tisza-csatornaval
kototte Ossze. A Dundbol  tovabb a Sarviz, Kapos, Si6, Balaton, Zala és Mura folyok
felhasznalasaval szandékozott hajozni egészen Gracig.

Nem tartjuk véletlennek, hogy Beszédes nemcsak Szolnokt6l, hanem a Korosok torkolataval

¥ Beszédes Jozsef (1786—1852) a komplex vizgazdalkodas magyarorszagi Gttérdje, a magyar nyelvli miiszaki

irodalom egyik megteremtdje, a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé mérnok tagja volt. Szakmai sikereit elsGsorban
annak koszonhette, hogy mindig vizrendszerekben gondolkodott. Ausztridban is dolgozott 1827—28-ban, ahol a Linz
— Budweis ko6zott épiilo vasut vonalat keresztez vizfolyasok rendezését iranyitotta.

Beszédes Jozsef: Kolozsvartol Grétzig hajozhato orszagos nagy csatorna tervének, és a foldszin s folyo-vizagy
otalmi elvének rovid eléadasa. Pest, 1839.
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szembeni Csongrad varosatol is inditott csatornat. O ugyanis 1835-t61 a Fehér- és Fekete-Koros
szabalyozasat vezette, kozben — 1832-40-ig — a nador birtokainak vizrendezését is iranyitotta,
aminek keretében megépiilt a Nador malomcsatorna. Akar a nador érdekeire valo tekintettel, akar
nem, a Csongradi kiinduldsu csatorna, ha megépiil, a nddornak nagyon nagy gazdasagi eldnyoket
hozott volna.

Ett6] fliggetleniil az orszag egységét eldsegitd, keletet nyugattal egybe kapcsold csatorna
eszméje kedvezett a reformkorban nagy langgal lobogd patriotizmusnak is, bar az izmosodo
politikai ellenzék veszélyt szimatolt benne. Kossuth Lajos kdrosnak itélt példaul minden olyan
kozlekedési vonalat, amely Ausztridnak Magyarorszaggal valo konnyebb kommunikaciojat segitette
el6. Alapallasa az volt, hogy jobb, ha semmi sem épiil, mintsem hogy az Ausztrianak kedvezo
legyen.

Ekkor még azonban Kossuth befolyasa nem volt ahhoz elég erds, hogy a Csatorna délibabjaval
szembeszélljon. Beszédes almai, mert inkabb almok, mint mai értelemben vett miiszaki tervek
1839-ben br. Vécsey Miklos® és szamos kozéleti nagysag eldtt ismertette viziigyi programjat.

Jelentds eldrelépés volt az ligyben, amikor ,,1839. augusztus 13-4n Vécsey Széchenyi Istvan
javaslatara és a nador partfogasa mellett szamos befolyasos és gazdag urat Pozsonyban a csatorna
tigyében gyllésre hivott dssze, mely Osszejovetelen megfogalmaztak szandékukat egy csatorna-
tarsasag alakitasara.” A dokumentum szerint, melyet Széchenyi fogalmazott, az aldir6 urak a haza
szamara "lidvosségesebbet" el sem tudtak képzelni a megépitendd hajoutnal®.

Nem telt el harom honap, €s a Pest — Szolnok és Szegedi Vizesatorna Tarsasag néven november 1-
jén formalisan is megalakult a Tarsasag. Az alapit6 okiratot nem kevesebben, mint 91-en irtak ald —
tobbek kozott Széchenyi és Sina is®. Elnok egyelére Vécsey lett, akit csak ideiglenesen valasztottak
meg. Ez jelzi, hogy az Ujonnan alakult részvénytarsasag hdza t4jdn még nincs minden igazan
rendben. A nagy "orszagépitd", Széchenyi csak ékesszolasat, a nddor pedig mindossze partfogasat
adta, az allam pénziigyi tdmogatasa pedig fel sem meriilt. A nddor szdmara a csatornaval
kapcsolatban 1826-ban kiildott, fent idézett, csaszari leirat nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
csatornaépitok a jovOben csak egy életképes részvénytdarsasiagban bizhatnak. A részvénytarsasag
¢letképessége pedig tagjainak tékeerejétdl fliggott. Az alabb targyalt dokumentumok megmutatjak,
hogy éppen ezért valojaban kezdettdl fogva Sindt szantdk a Tarsasag €lére, aki — miként a Lanchid
épitésénél 1s — pénzénél €és a pénzvilagban ¢lvezett tekintélyénél fogva biztositotta volna a

munkdlatok zavartalan gazdasagi hatterét.

6! Szatmar varmegye féispanja

62 Beszédes Jozsef: Mérnoki irAnyzatok. Bp. 1842.
8 Baro Vécsey Miklos: Szdzadunk 1840. évf. és MTA K 183/147.
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Széchenyi ¢és a Duna-Tisza-csatorna

Széchenyitdl egészen 1839. november 1-jéig, a Csatorna Tarsasag megalakulasaig — csak
lelkesedé ¢és lelkesité megnyilatkozasokat olvashatunk ebben az iigyben: ,,Egész Felso-
Magyarorszagot és Erdélyt hozza Gsszekdttetésbe a hon szivével", és hogy a csatorna ,,...a honnak
olly vidékét, melly leginkabb megdérzé magyar jellegét" bekoti az orszdg vérkeringésébe —
hangoztatja a t6le ismert lelkesedéssel.

Talan éppen Vedres Istvan Duna-Tisza-csatorndjara gondolt, amikor Naplojaban igy sohajt fel:
,Istenem, mennyit nyerne a Duna, ha a Tiszaval hajo éltal dsszekottetésbe hoznank"®! Ez iranyba
mutat az a tény is, hogy éppen szegedi tartdzkodasa idején idéz Naplojaban egy ,,Vodros"-hoz irt
levélrészletet®.

Mindenesetre 1835-ben levélben tett igéretet Szeged varosanak, hogy egy Pestet Szegeddel
Osszekotd csatorna eszméjét ,.csiiggedetleniil" fogja tdmogatni®. Par évvel késébb egy masik
tervvel kapcsolatban igy nyilatkozott: ,,Pest — Szolnok — Szegedi Vizcsatorna oly vallalt, melly
hazankra nézve a lehet6é legfontosabb”.®” Mashol pedig tiirelmetleniil és szonokiasan teszi fel a
kérdést: ,,Miért nem koti vizcsatorna dssze Szegedet Pesttel?”®® Amikor pedig elérkezik a Tarsasag
szervezésének ideje, mindenkinél aktivabban veti magat a munkaba. ,,Leveleskonyve" bizonyitja,
hogy a Tarsasag alapitasara vonatkozo 1839. november 1-1 szandéknyilatkozatot is 6 fogalmazta:
»~Budapestet egybekotni vizesatorna altal Szolnokkal, Szegeddel, s igy ...érintkezésbe hozni felsd
Magyarorszagot s a ...Maroson Erdélyt hazank kozpontjaval: olly vallalat, mellynek sikere aligha
egyetlen egy honi kebelt is hidegen és részvétleniil hagyna. Mi alulirtak ez okbol mindent is
elkdvetni linnepélyesen igérkeziink, mi csak toliink telik s tehetségiinkben all, e nagyszerii cz¢l
eldmozditasa s elérése végett"®.

Széchenyi azonban a hattérben marad, jollehet a Csatorna tigyét, mint apa a fiat, magaénak tudja.
Meggy6z6 érvet szolgaltat erre egyik Sindhoz irt levele, melyben igy fogalmaz: ,,Milyen szép
volna, ha Elsésziilottiinket — tudniillik a Hidat — egy kisfitival, a Csatornaval, dicsdithetnénk meg"”.

A politikai, nem kevésbé a kozlekedés-politikai helyzet azonban rendkiviil bonyolult volt.
Zajlottak a csatdrozasok a vasutépitd tarsasagok kozott. A hattérben erds érdekellentétek és politikai

ellentétek fesziiltek. Sinanak, hogy az épiilé Lanchid gazdasagi jelentdségét erdsitse, az lett volna az

¢érdeke, hogy eldszor a Duna jobb partjan épiiljon meg a vasut Bécs és Budapest kozott. A kormany

% Sz. 1. Naploi 1833. szept. 8. ,,Gott, wie gewinnt die Donau, wenn man von der Theiss hineinfahrt!"

% Sz. 1. Naploi 1833. szept. 3.

6 Sz. 1. levelei I1. p. 69.

7 Sz. 1. levelei IL. p. 721.

58 Néhany sz6 a Dunahajozas koriil — Tarsalkod6 1835.

% MOL Sz. I. Gylijtemény P 626/23. Sz. I. Leveleskonyve p. 281. Pozsony, 1839. nov. 1.
0 MTA, K 198/91. Széchenyi levele Sindhoz, Pozsony, 1841. november 2.
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is ezt tAmogatta.

Eszak- és Kelet-Magyarorszag varmegyéi azonban a Duna bal partjan futd vonal hivei voltak. Az itt
szallitott aru azonban elkertilte volna a Sina érdekeltségli Lanchidat.

A csatornaiigy ezen szakaszdban ugy tlinik, hogy Széchenyi "Vécsey csatorndjat" a jatszmaban csak
ellensulynak , "contrapondus"-nak szénta, ahogy azt egyik 1839. november 8-an Sindhoz irt
levelében kifejtette: "Remélem, Vécseyt az ¢ Csatorna-gondolatdval nem utasitotta el, mivel az
W..r"! és az én hadmiiveleti tervemben gy szerepel, mint amit sziikség esetén Ullmann ellen mint
ellenstlyt hasznaljuk fel."”

Széchenyi igy okoskodott: A bal parti vastat hiveivel szemben csak a csatorna-épités igéretével
nyerhetnek csatat. Ezért azt fogjadk mondani, hogy csak akkor épiti meg Sina a csatornat, ha az
alfoldiek a jobb parti vasutat tamogatjak, s igy valosziniileg szamos szavazatot hodithatnak el a bal
partiak vezérétdl, Ullmanntdl. Ezért azt tandcsolja Sindnak, hogy tiistént alljon a Duna-Tisza-
csatorna hiveinek az élére, de ne vallalkozoként 1épjen fel, csupan csak hirdesse annak
hasznossagat. Egy ilyen deklaracidval akar anyagi, akér erkolcsi szempontbol nézve, semmit sem
kockaztat. Ezt kovetden egy bizalmas informaciot kozol a cimzettel: Vécsey levélben sirankozott
W...-nak, hogy Sina csupan csak mint egyszerii részvényes akar részt venni a vallalkozasban. Igy
pedig nem bizik annak sikerében.

Széchenyi azt javasolja Sinanak, hogy kiildjon egy levelet Vécseyhez — amit 6 mar megfogalmazott
¢és mellékel —, mely csupa szabadkozés, de egyben kifejezi, hogy 6 kész a részvényesek €lére allni.
Ha azt akarjak ugyanis, hogy az ¢ "contrapondus"-ukbol legyen valami — mondja Széchenyi —, ezt
foltétlen meg kell tennie. fgy ugyanis az alfoldi megyék orszaggyiilési képviseldihez még idében
eljut a hir, ami altal, még ha nem is tudjak a vasut feletti orszaggytilési vitat elkeriilni, a csatorna
javukra fordithatja azt™.

Sina masnapi datummal ald is irta, és elkiildte Vécseyhez a Széchenyi altal, az & nevében

fogalmazott levelet, melyben alapvetéen azokat a feltételeket fogalmazta meg, melyek mellett

hajland6 a Tarsasag élére allni’™.

Sina Gyorgy, mint csatorna-vallalkozo

Sina szdmara nem volt egyértelmili, hogy a Csatorna dnmagéban nyereséges vallalkozas

" Nem tudjuk, ki ez a bizonyos "W...r", akivel kozosen dolgozta ki a "hadmiivelet" tervét.

MOL, Széchenyi Istvan Gytjtemény P 626/23 Széchenyi Leveleskdnyve pp. 227-229. Széchenyi levele Sindhoz
Pozsony, 1839. november 8.

MOL Széchenyi Istvan Gytjtemény P 626/23. Széchenyi Leveleskonyve pp. 227-229. Széchenyi levele Sinahoz.
Pozsony, 1839. november 29.

A mar idézett "Leveleskonyv" 259. oldalan azt a zavar6 megjegyzést talaljuk, hogy a Sina altal nov. 30-ara
datumozott levelet Széchenyi dec. 7-én kiildte meg Sinanak, és Sina nov. 30-ara datumozva kiildte azt tovabb
Vécseyhez. Ennek ellentmond azonban, hogy Széchenyi ebben a dec. 7-i levélben mar arr6l szamol be, hogy az a
tény, hogy Sina a csatorna-iigy ¢lére allt, mar 6 szavazatot hozott.
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lenne. Soknak talalta a nyitott kérdést, a kockazatot pedig a koltségek magas volta miatt nagynak.
Ez is oka lehetett annak, hogy a Tarsasag elnoki tisztét elfogadni vonakodott és "kérette" magat.
Széchenyi azzal, hogy segitett neki a kérdést olyan Osszefliggésekbe allitani, melyek a bankar
érdekeltségét egyértelmiisitették, kimozditotta 6t a holtpontrol.

A fent mar emlitett, Széchenyi altal sugalmazott levelet 1839. november 30-an elkiildte Vécseyhez.
Benne biztositja a cimzettet, hogy mi sem lehetne eldtte kedvesebb, mint a Duna s Tisza
egybekapcsolasanak tervét elosegiteni. S6t, hajlando a Tarsasag vezetését is elfogadni, és megigéri,
hogy Beszédes tervét megfeleld szakértokkel még alaposabban é€s a helyszinen is megvizsgaltatja,
hogy aztan minél eldbb a csatorna épitését megkezdhessék. Az idegen szakérték bevonasat azért
tartja fontosnak, mert — miként mondja —, egy ilyen fejlodé orszdgra nézve, mint amilyen
Magyarorszdg, semmi sem lenne karosabb, mint ,kimerité adatok hija miatt a vallalt félben
hagyasara kényteleniilni", masrészt pedig az ilyen beruhazasok csak akkor vezetnek sikerre, és
,»csak akkor tarthatjadk fenn magukat, ha pénziigyi tekintetben is jutalmazok". Els6 feltétele tehat az,
hogy Beszédes tervét alaposan vizsgaljak feliil. Ez természetes és viszonylag kdnnyen teljesithetd
elvarasnak tekinthetd.

Sokkal keményebb feltétel az, amit ezek utan megfogalmaz: ,,az emlitett csatornat nem egyediil,
mint valamelly kiilonds lancztagot, hanem Osszefiiggésben eszkdzolhetem azon vasuttal, mellynek
épitését, a Duna jobb partjdn vettem czélba". Majd mdas szavakkal és még konkrétabban is
megfogalmazza: ,,a Duna s Tiszdnak Budapestrél egy aggal kiindulandd, de Szolnokra vagy
Csongradra ¢és Szegedre eldgazandd csatorna 4ltali egybekapcsoldsit — noha ez kiilon
részvénytarsasag vallalata lenne — csak azon feltétel alatt teszem sajaitomma, ha az altalam a Duna
jobb partjan épittetni szandéklott vasut nyerendi el az Ullmann ur altal tervezett balparti vasut felett
az elsObbséget". Feltételének megfogalmazasiban a két 0sszefliggd vallalkozas pénziigyi sikere
vezérli, hangsulyozza. Vildgosan latja ugyanis, hogy a még csak most ,,fejledez6" Magyarorszagon
a Duna mindkét partjan parhuzamosan futé vasutvonalak megfeleld haszonnal nem iizemeltethetdk.
A balparti vonallal, ha az megépiil, a jobb parti nem versenyezhet, mivel az Bécs — Pozsony,
valamint az északi gazdag banyavarosok forgalmat elvinné. Még fenyegetébbnek érezte Sina a
konkurrenciat a Lanchid miatt, mely ily moédon — miként véli —, jelentdségében sokat veszitene,
befektetett pénze pedig soha meg nem tériilne. Erthetd tehat, ha levelében tjra és Gjra — mintegy
fenyegetésképpen — megfogalmazza feltételét: , Méltosagod altal meginditott vizcsatornat...csak
olly feltétel alatt, s akkor veendem kdzvetlen munkaba, ha az altalam épittetni szandéklott jobbparti
vasut kérdése az orszaggylilésen rdm nézve kedvezdleg dontetik el". Végezetiil egy 10 tagh
valasztmany létrehozasat javasolja, és nagylelklien lemond a részvényekrdl, az azok

Magyarorszagon mind elkelnének, és megelégedne azzal az erkolcsi nyereséggel, mellyet ez a
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nagyszerli vallalkozas sikere hozna neki”.
Ennek az idézett levélnek eredetijét Széchenyi "Leveleskonyvé"-ben talaltuk’ meg, aminek alapjan
joggal fogalmazhatunk az ligy kapcsan ugy, hogy Széchenyi volt a hattérben a nagy politikai
cselszévo, Sina a cinkosa, Vécsey pedig a johiszemii 4ldozat.

Sindnak a fenti, ultimdtumszeriien eléadott feltételeit a Csatorna Tarsasdg nem fogadta el.
1839. december 12-én Pozsonyban tartott gytilésiikon megtargyaltak Sina levelét, és ugy talaltak,
hogy barmely kivanatos legyen a csatorna, s barmily kecsegtetok baré Sina ajanlatai, azok a
Téarsasag altal el nem fogadhatok’. Arra hivatkoznak, hogy a bal parti vasit is a térvény oltalma
alatt all, ezért 6k az ellene valé hadakozast {6l nem vallalhatjak.
Vélaszul Sina ismét egy Széchenyitdl érkezd, Schedius™ altal fogalmazott levelet juttatott el
Vécseyhez, melyet Széchenyi azzal ajanl Sina figyelmébe, hogy céljaik elérése érdekében igazi
mestermil, és ebben a miifajban a legjobban sikeriilt irds. Sina benne dszintén, nyiltan, méltésaggal

"

sz6l, semmire sem kotelezi el magat, és ami a legfontosabb — Széchenyi szavaival élve — "a
ginsendorfi vastutnak — hacsak az 6rdog bele nem rondit — feladja az utols6 kenetet"”.

Sina ismét hallgatott Széchenyire, és a levelet 1839. dec. 16-an elkiildte Vécseyhez™. Benne
sajnalattal konstatalja, hogy levele némely félreértésekre adott alkalmat. O nem monopolhelyzetre
torekszik, hanem szeretné csupan elkeriilni, hogy a nagy koltségen létrehozott, a torvény éaltal
tamogatott vallalatok a késébb sziiletett kozlekedési koncepciok altal megrovidiiljenek, illetve
megvaldsitasuk lehetetlenné véaljon. Majd nyiltan megfogalmazza aggodalmanak okat: a jobb parti
vasut jovojét és az O sajat hasznat latja veszélyeztetve a Génsendorf — Pozsony kozotti szarny
megépitésében, valamint a Duna bal partjan Debrecenig "terjesztendd" vastt tervében. Alapvetden
azonban nem a vasut, hanem a Duna-Tisza-csatorna targyaban irta levelét a Csatorna Tarsasag
ideiglenes elndkéhez. Természetes tehat, hogy kitér arra is, milyen szerepet szan a Duna-Tisza-
csatorndnak kozlekedési koncepcidjaban. Kifejezi azon meggy6zddését, hogy a Vécsey-féle
nagyszerl csatorna-vallalat is céljanak tokéletesen csak akkor fog megfelelni, és a magyarorszagi
kereskedelemre és iparra nézve a legiidvosebb hatassal csak ugy lehet, ha a csatorna Pestnél a jobb
parti vastthoz kapcsolodik, mely a kés6bb megépiilé Bécs-Ujhely — Adria-i vonallal lehetéséget
teremtene kijutni a tengerre. Ezek utdn természetes tehat, ha Sina a két vallalkozast egymastol
elvéalaszthatatlannak tartotta, miként azt is, hogy mindkettd vezérletét csak a megfogalmazott

l

feltételek mellett tudja vallalni. Ezért igy folytatja: "...ehhez képest a két vallalat érdeke olly szoros

7 MTAK 183/148. Sina levele Vécseyhez. 1839. nov. 30.

% MOL P 626/23. Széchenyi Leveleskonyve pp. 231.

T MTA 183/150. Jegyz8konyv a Pest-Szolnok, és Szegedi Csatorna Térsasag 1839. dec. 12-én tartott gy(ilésérol.
Schedius Lajos nyelvész, ird, esztéta, egyetemi tanar, az MTA tagja, hely(tartétanacsi) tanacsos.

" MOL P 626/23. Széchenyi Leveleskonyve pp. 238-241. Sina levele Vécseyhez.

8 MTAK 183/151; Sina levele Vécseyhez. Bécs, 1839. dec. 16.
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kapcsolatban mutatkoznak, hogy én mind a kettonek vezéreként vivén, a csatornaépités sikerének
biztositéekat egyediil annak a jobbparti vasuttali egyesitésében hittem fellelhetni.

Miutan ily médon megfogalmazta, milyen megfontolasbol szabta feltételeit, finoman meghatral. A
Csatorna Tarsasag urainak értésére adja, hogy ha feltételei nem is teljesiilnének, mégis, mivel a
hazafiti véllalatokat mindig tehetsége szerint eldmozditani igyekezett, "a vdllalat vezérletét
atvenni”, és az lgyet ereje ¢és ideje szerint eldmozditani tovabbra is kész. Tettrekészségét
bizonyitand6 javasolja egy valasztmany felallitasat, amely a legsilirgdsebb teenddkrdl dont, €s az
elékésziiletek megkezdéséért felel. A valasztmanynak olyan tekintélyes nemes urak is tagjai voltak,
mint Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc és Karolyi Gyorgy.

Majd Sina Beszédes vizmérnokkel is felvette a kapcsolatot, szerzddést kotott vele, mely
fejleményrdl 1840. januar 8-an kelt levelében értesitette a valasztmanyt, és szorgalmazta, hogy ,,a
jelen orszaggytilésen e nagyszerli és igen fontos vallalat sikeriilésére czélszerli torvény

alkottassék"®'.

A Csatorna ligye az orszaggytlés eldtt

A Csatorna hivei nagy gondot forditottak arra, hogy a kozvéleményt a partjukra hangoljak.
Még 1839. december 22-én Sina egy Széchenyi altal fogalmazott levelet juttatott el az

orszaggyliléshez, melyben a Rendeket az iigy partolasara szolitotta fel*

. Benne elmondta, hogy br.
Vécsey Miklos rabeszélése, valamint a vallalkozasnak Magyarorszag gazdasagi fejlodésére vald
hasznossaga, és nem utolsd sorban az ¢ vasut-terve arra inditottdk, hogy a Csatorna Téarsasag
vezetését elvallalja, és arra irdsban is kotelezze magat. Azért, hogy az orszaggytilés eldtt tisztan
alljon, mik voltak igazi rugoi az ¢ szerepvallalasanak, mellékeli Vécseyhez sz616 azon irédsait is,
melyekben a Duna jobb partjadn €épitendd vasutat ezen szerepvallaldshoz mint feltételt allitotta fel.
Az ott megfogalmazott feltételektdl ugyan hajlando elallni, de sziiksége van arra, hogy a Rendek az
0 buzgosagat gyamolitsdk, "a targyat pedig bolcs tandcsukkal, tettel", azaz megfeleld torvény
megalkotasaval eldmozditsak.

Vécsey a publicisztika eszkdzéhez nyult. A Tarsalkodd és a Szazadok c. folyoiratok lapjain a
nagykozonséget tajékoztatta mindarrdl, ami a Duna-Tisza-csatorna ligyében tortént®.
Széchenyinek az lgyben Kkifejtett aktivitdsarol Napldjabol kapunk igazan képet™. E szerint
Vécseyvel eldszor 1839. jul. 23-an targyalt a "Szegedi Csatornardl". Aug. 13-1 bejegyzése szerint

Batthyany Lajos és Dedk Ferenc Vécseynél "Dunanak tiszavali egybekotését — vizesatorna altal -

81 A valasztmanyban 1840. januar 12-én a levelet megvitatték.

8 MTA K 183/155. Sina levele a Karoknak és Rendeknek. Bécs, 1839. dec. 22.
8 Tarsalkodo, 1840. febr. 12. sz.; Szazadok, 1840. 13. évf. 14.sz.
¥ Viszota Gyula: Széchenyi Istvan naploi. Bp. 1937. V. kotet.
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hazafiui érzéssel megpenditék", aug. 25-én Széchenyi jart Vécseynél ugyanezen iigyben, oktober
14-én ismét felkereste Vécseyt, aki Pozsonyba indult a Csatornardl targyalni. A november 1-i
naplobejegyzése valamivel tobbet mond puszta hiradasnal: ismét Vécseynél talalkoztak a Pest-
Szegedi Csatorna iigyében, amikor is "sok ostobasagot beszéltek". Sina is jelen volt, akit Széchenyi
ajanlott vallalkozonak, Gyiirki® viszont ellene volt. December 12-én a Pest — Szolnok — Szegedi
Vizcsatorna iilésrol tesz emlitést, mely rossz benyomdast tett ra. 1840. marcius 8-an ismét liléseztek
a Csatorna targyaban. Megjegyzése csak annyi, hogy kirajzolddnak a korvonalak®. Masnap énala
targyaltak hosszasan ugyanebben a témaban. A legkdzelebbi érdekes bejegyzést aprilis 8-an
olvashatjuk: ,,A Csatorna miatt az étkezést elébbre hozom. Vécseyhez megyek. Senkit sem
talalok!"".

Viszont az orszaggyllés napirendre tlizte a Csatorna-kérdést, méghozza a Lanchid eldtt akartak rola
targyalni. Széchenyit meglepte ez a tény, ¢és félt attol, hogy az 0j dlom, a csatorna, elvonja az orszag
figyelmét és erejét legkedvesebb miivétdl, a Lanchidtdl, a nadornal elintézte, hogy az
orszaggytilésben mégiscsak a hid tigyét vegyék elbbre. Igy masnap, aprilis 17-én a hid iigye keriilt
sorra.

Ez a kis epizod sokat segithet benniinket abban, hogy Széchenyinek a Csatornahoz valé viszonyat
tisztabban lassuk. Barmennyire igaz az, hogy sokat faradozott az ligyében, szivéhez az sohasem
keriilt olyan kozel, mint a Lanchid. Hiaba emliti a hid mellett a csatornat, mint édes gyermekét
Sindhoz irt egyik levelében®, szdmara mindig is egy kicsit "Vécsey csatorngja", illetve "Sina
csatornaja" maradt.

Ennek okét pontosan megmondani nem tudjuk. Benne szerepet jatszhatott azonban az a tény, hogy a
tervezOvel, Beszédessel, az al-dunai utja 6ta nem volt j6 a viszonya. Az orszagos hirii mérnok, aki
kordbban Széchenyi birtokdn is végzett vizszabalyozdsi munkédkat, ¢és 1830-ban a Duna
vilagkereskedési tavlatairdl irt, elkisérte Széchenyit al-dunai utjara. 1833-ban ugyanis, az al-dunai
hajozasi lehetdségek kipuhatoldsara Széchenyi egy barkdn a Fekete tengerig utazott. A kis
Desdemonan — igy nevezte el hajojat — megromlott a két utaz6 viszonya. Beszédesnek sem politikai
nézeteit, sem modorat nem birta elviselni®¥. Nem véletlen tehat, hogy naplojaban a csatorna-

megbeszéléseken egyszer sem talalkozunk Beszédes nevével, aki késobb is, a Tisza-szabalyozasnal

% Gyiirki Pal, krassoi féispan.

Bekommt ein Gesicht.

Esse frither wegen Canal. Ich gehe zu Vécsey. Finde keinen Menschen!

MTA K 198/91. Széchenyi levele Sindhoz. Pozsony, 1841. november 2. ,,Milyen sz€ép volna, ha Elsdsziilottiinket —
tudniillik a Hidat — egy kisfiaval, a Csatornaval, dicsdithetnénk meg."

Viszota Gyula: Széchenyi Istvan naploi IV. kot. "Beszédes kezd nagyon zavarni. A kormany ellen beszél, de tények
emlitése nélkiil...Hibajat nem is sejti. (Beszédes fangt mich ganz ungemein zu ennuiren. Er spricht gegen die
Regierung, aber ohne Daten-Seine Fehler ahndet er gar nicht) 1830. jul. 2.; Beszédes... egy nyomorult ember — talan
iigyes mérndk, vagy hidraulikus —, de mar kezdek ebben is kételkedni...(Beszédes...ist ein miserabler Mensch —
vielleicht ein geschickter Ingenieur, oder Hydrauliker — fange aber an zu zweifeln...) 1830. szept. 15.”
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Széchenyiétdl eltérd koncepcid mellett korteskedett.
1840. aprilis 24-én koran reggel kétségbeesve kereste fel 6t Vécsey: ,,Meg akarjak donteni a
Representatiot (a Csatorna tigyében benyujtott javaslatukat) a mi tdblanknal" — mondta. Széchenyi a
nadorhoz ment, hogy kézben jarjon. Nagy nehezen "atcsuszott” a dolog™.
Megsziiletett a Csatorna iigyét partolo torvénycikk®, és az orszaggyiilés 600.000 Ft-ot szavazott
meg a Tisza s egyéb csatornak tervei készitésére, és a munka megkezdésére™.
A torvény bevezetd szavai — a torvénycikk megalkotdsdban €és megfogalmazasaban Széchenyi is
kozremiikodott —, igy hangzanak: ,,Azon részvénytarsasagnak vallalata, mely bardé Vécsey Miklos
szatmari foispan és bard Sina Gyorgy elndklete és vezérlete alatt, a Dunat a Tiszaval Pestrdl és
Bolceskérdl vagy ezen pontok vidékeirdl Szegeddel, Csongraddal és Szolnokkal vagy vidékeikkel
csatorna altal 6sszekotni szdndékozik, ezennel a torvénynek oltalma ala vétetik és ezen nagyszert, a
haza érdekeire nagy hasznl vallalatra a kovetkezd kedvezések ruhaztatnak...". A térvény szovege
segit tisztdzni, hogy milyen szerepet szdntak Sinanak és mi az, amit ¢ vallalt a csatornaiigyben:
Vécsey megmaradt elndoknek, Sinara pedig a vezér szerep harult.

Ettdl kezdve, ugy tiint, ez az 0 — egyszer Szegedi, maskor Szolnoki, illetve Szeged—
Szolnok—Pesti Duna-Tisza-Csatorna néven emlegetett — mesterséges viziiit a megvalosulas utjara

lépett. A Helytarté Tanacs 1840-ben utasitotta az Epitési Igazgatosagot™

, hogy Beszédes tervét
vizsgaljak meg. Az utasitassal egylitt a terveket is megkiildték azzal a meghagyassal, hogy azokat
lemésolni tilos. Igy, sajnos, az egész anyagot nem ismerjiik®*. A hirlapokban azonban alaposan
megvitattdk a kérdést. A vélemények azonban annyira eltéréek voltak, hogy mind a kormany, mind
pedig Sina sziikségesnek lattdk kiilfoldi szakértdk bevondsat az ligybe, és megbiztdk dket, hogy
Beszédes elképzelését, tervét vizsgaljak feliil. Thierney Clark angol, Klencze bajor és Fynje
németalfoldi szaktekintélyeket biztak meg a feladattal. Fynje még egy tjabb tervet is kidolgozott,
amit a Csatorna Tarsasagnak benyujtott™. A szoban forgd szaktekintélyek kiilonosen a koltségek
méreteit illetden lepték meg a Csatorna hiveit. Becsléseik Beszédes koltségvetését haromszorosan,

t%

sOt négyszeresen is feliilmultak, ami 18 milli6 peng6 forintot jelentett™. Ezeket a szakvéleményeket

az Epitési Igazgatosagra kiildték meg, ahol azonban nyomuk veszett. Egy 1847. évi revizional mar

% Es wird quasi am Schluss der Sitzung bei uns vorgenommen. Rutscht durch.

%' Magyar Torvénytar. 1836-1868. kot. 179. p. 1840. XXXVIIL. tc.

%2 MTAK 182/117. Ivanyi M.K.H. Tanécsos "Alazatos jegyzék"-¢. Buda, 1847. szeptember 26.

% 1840. 4292. sz. utasitas (MTA Kézirattar, K 184/126)

% MTA Kézirattar, K 184/126. Vargha Janos 1847 novemberében Széchenyi Istvan szamara kimutatds a korabban
végzett viziigyl munkalatokrol.

MTA Kézirattar, K 184/126. Vargha Janos kiralyi hajozasi els6 mérnok szerint idésb Clark angol, Klencze bajor, és
Fynje németalfoldi szakértd tekintélyek Beszédes terveit megvizsgaltak, akik azt irasban véleményezték, "az utolsd
pedig tervezetet is dolgozott ki, s adott be az illetd tarsasagnak. Ezekbdl a' kiralyi épitési Fo-Igazgatosagnal semmi
sem létezik."

% Jelenkor 92. sz. 547. 0. 1846. nov. 19.
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nem talaltak 6ket”.

Az elkovetkezd években nem sok tortént a Csatorna érdekében.

1844. szeptember 18-an elhataroztak ugyan, hogy egy ideiglenes valasztmany elokésziti a vallalat
tervét, és megkérik Sindt, nyissa meg a részvényjegyzést, és hogy az elndk tavollétében a
legidésebb valasztmanyi tag elnokoljon, de mar a szeptember 25-i ilésrdl Széchenyi azt irja, hogy
gyakorlatilag komolytalansagba fulladt. Vécsey helyett Gyiirki elnokolt, amire Széchenyinek csak
annyi megjegyzése van, hogy "nevetséges"”. Ez év oktober 13-an pedig Vécseyt "kidobtak" az
elnokségbdl, helyére Gyiirki Palt valasztottdk. Széchenyi a torténtekkel nincs megelégedve™. A
belsd zilaltsag és tehetetlenség egyre kézenfekvébben megmutatkozik.

Egy félév telik el ezutan, és tovabbra sem torténik semmi. Alapvetd probléma volt, hogy a technikai
kérdésekben sem jutottak megbizhat6 adatokhoz.

1845. tavaszan, amikor Széchenyi a "Jelenkor"-ban egy lelkesitd cikket irt a Csatorna mellett, még
mindig nem lattak tisztan, hogy a Csatorna megvaldsithatd-e. Még mindig csak feltételesen beszél 6
is: "ha t. i. nem létezik annak kivihetOsége ellen athaghatatlan technikai vagy financialis akadaly"'®.
A Csatorna épitése mellett legstulyosabb érvnek azt tartja, hogy ha az megépiil, ,,egész felso
Magyarorszagot és Erdélyt hozna dsszekottetésbe a hon szivével". Arra a kérdésre, hogy esetleg a
vasut foloslegessé tenné a koltséges vizcsatornat, vitathato, gyenge érvvel valaszol. Szerinte a vasut
csak azt a két végpontot gazdagitja, melyeket 6sszekot, ,,miglen célszerli vizcsatorna utan, mellynek
partjan e folott mindig keletkezik t, mindazon kozéppontok is hizni szoktak, mellyeken az
keresztiil vag.” Majd szép koltdi képekkel probal az olvasora hatni: ,,Ha majd...hajon...kies kertek

¢és csinos hazak kozt vinne at az Ut, hol a magyarsagnak van legeredetibb bolcseje, melly azonban

ma jobbadan homokban ¢és sarban fekszik: akkor biz egy kicsivel megint kdnnyebbiilne rajtam az

agyag sulya!"

Csatornabdl vasut

A Csatorna Tarsasag széndja azonban egyre rosszabbul allt. Belsé széthizds miatt 1844.
0szén Vécsey megvalt a Csatorna Tarsasagtol, 1845. 6szén pedig Széchenyi, mint a kormanyban a
Kozlekedési Bizottsag elndke vagott bele egy masik, a Csatornanal sokkal nagyobb hordereji
vallalkozéasba, a Tisza-szabalyozasba. A csatorna sorsat ez végképp megpecsételte. Tavasszal
Széchenyi még optimistan irt a Jelenkor-ban, amikor is kifejti, annak ellenére, hogy az ,.,eléleges

kitapogatasi koltség 50.000 pengd forintra rug" értelmét latja: ,,JO ragas, igaz, de ki tapogat, az

7 MTA Kézirattar, K 184/26.

% Viszota Gyula: Sz. I. napléi VI. kot. 1844. szept. 24. ("Szegedi Csatorna" Gyiirki a la tete! Licherlich! —
Untereinander Schwitzerei. Ich endlich: Il faut ecrire a Sina etc.")

% Viszota Gyula: Sz. I. napldi VL. kot. 1844. okt. 13.

190" Jelenkor, 1845. mérciusi szam. Széchenyi Istvan: Duna - Tiszai csatorna.
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annak idején, mikor hasznosnak fog mutatkozni a tapogatas eredvénye, mi valoszinli — élvezni is
fogja a munka tan aranyos, de mindenesetre aranyos részét'®.

A Csatorna vonala mentén végzett helyszini vizsgélatok, azonban nem hoztak megnyugtato
eredményt. Tisztdzni kellett, hogy az Alfold laza homokos, 10sz0s talajdban nem illan-e el a
Csatorna vize? A kérdés tisztazasara Thierny Clarkkal dsszel probafurasokat végeztettek a tervezett

102

csatorna-vonalon ™. A munkahoz sziikséges, a talajmintdk vételére alkalmas furdkat a Lanchid

épitéséhez beszerzett felszerelésbdl kolesonozték'”. Clark segitdje Fest Vilmos mérnok volt, akit
Széchenyi az Orszagos Epitési Igazgatosagtol a nador kozbenjarasaval kért ki'®™,
Mindezzel péarhuzamosan a tervekrdl és az utvonal-valtozatokrol az ujsagok hasabjain tovabb
zajlottak a sokszor személyeskedésbe torkolld szocsatdk. Foként a Széchenyi bizalmat élvezd
Vasarhelyi Pal vizmérnok'® ragadtatta el magat Beszédessel szemben'®. 1845. év folyaman ezek a
vitak napirenden voltak'"’.
Id6kozben Clark és csapata elvégezte — vagy félben hagyta? — a firasokat. A lehangold eredményre
abbol a koriilménybdl tudunk kovetkeztetni, ahogyan Ok a teriiletrdl elvonultak: akar egy szétvert
expedicios hadsereg, felszerelésiiket hatrahagyva tavoztak. Errdl egy vitds ligy kapcsan értesiiliink.
A lénchidi igazgatdsag 1846-ban a félig-meddig mar enyészdfélben 1évé Csatorna Térsasagtol
kétezer szaz peng0 forintot kovetelt azoknak az eszkozdknek a fejében, melyeket Thierney Clark a
probafurasokndl hasznalt. Ezeket ugyanis a lanchidi tarsasagtol vitték el ingyen ¢€s jegyzék nélkdil.
Nem is ez okozta azonban a bajt, hanem az, hogy miutan Clark a firasokat befejezte, az eszkozoket
mindennemii 6rzés nélkiil a bugaci pusztdn hagyta, igy aztan azok elkalloédtak. Mivel pedig a
Lanchid épitésénél hasonld eszkdzokre tovabbra is sziikség lett volna, kénytelenek voltak helyettiik
tjakat rendelni...'*.

A Tarsasag eldtt a jovo bezarult, a Csatorna-alom léggdmbje szétpukkadt. Sina ezt tisztan
latvan, 1846. november 19-ére kozgyllést hivott 6ssze, hogy a Csatorna sorsarol dontsenek. ,,A
Duna ¢s Tisza mentén laké 15 milli6 magyarbol az elndkkel és jegyzdvel egyiitt 8 ember volt
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jelen!" — olvashatjuk a korabeli tijsagban'™. A kozgylilésen az is kideriilt, hogy Sina idokdzben a

1% Széchenyi Istvan: Duna - Tiszai csatorna. Jelenkor 1845. marcius.

12 MVM 28.17.57. Széchenyi levele a nadorhoz. Pest, 1845. szeptember 26.

19 Jelenkor 92. sz. 547. 0.1846. november 19.

1% MVM 28.17.57. Széchenyi levele a nddorhoz. Pest, 1845. szeptember 26.

19 Vasarhelyi Pal az Al-Duna-szabélyozast iranyitotta, melynek Széchenyi kiralyi biztosa volt, késébb pedig ugyancsak
Széchenyi oldalan a Tisza-szabalyozas terveit készitette el.

1% Budapesti Hirado 226. sz. 1845. jul. 25.

197 Budapesti Hirado 1845. 147. sz. marc. 14; 1849. sz. marc.1 8.; 165. sz. apr. 17.; 226. sz. aug. 3.; 227. sz. aug. 5.;
228. sz. aug. 7.; 229. sz. aug. 8.; 230. sz. aug. 10.; 231. sz. aug. 12.; 232. sz. aug. 14.; 235. sz. aug. 19.; 268. sz. okt.
16; 269. sz. okt. 17.; 270. sz. okt. 19.; 271. sz. okt. 21.; 273. sz. okt. 24.; 274. sz. okt. 26.; 275. sz. okt. 28.; 276. sz.
okt.30.; 292. sz. nov. 27.

198 Jelenkor, 92. sz. 547. 0. 1846. nov. 19.

199 Jelenkor, 92. sz. 547. 0. 1846. nov. 19.
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Helytarté Tandcshoz kérvényt nytjtott be, hogy a Pest - Szeged kozotti vonalon addig vasttépitésre
engedélyt ne adjanak ki, amig a Csatorna-Térsasdg a csatorna létesitését illetden dontésre nem jut.
Nem valoszinll, hogy ezzel Sina els@sorban a Csatorna érdekeit akarta védeni. Inkébb azt a hatso
szandékot érezziik, hogy meg akarta Orizni helyzeti eldnyét mas vasttépitd tdrsasdgokkal szemben,
ha egyszer 6 ezen a vonalon nem csatornat, hanem vasutat szeretne épiteni. Miként a széban forgo
kozgytilésnek tudtara is hozta, hogy "nem banna, ha az érintett vonalon vasut épittetnék". Meglepd
metamorfozis: a Csatorna Tarsasagbol vasutépitd tarsasag! Tudta O, hogy az igazi iizlet a
vasttépitésben van. Az 1847-48-as orszaggylilésen hozott térvénycikk'’ ugyancsak a vasutépitést
szorgalmazta a vizi munkalatok rovésara: évi 8 millié pengd forintot szavaztak meg vasutépitésre,
¢s csak 2 millidt vizszabéalyozdsra. Raadasul ezt az elosztdst Széchenyi, mint a Kozlekedési
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Bizottmany elndke javasolta''. Tehat 6 is lemondott a csatornaépitésrol.

A csatorna-alom utdélete

1878-ban Boross Frigyes kétféle elképzelést dolgozott ki. Az elsd valtozat szerint a csatorna
Soroksarnal indult volna, mély bevagasban haladva a Dunabol kapta volna a tapvizét. A masodik

valtozatnal a csatorna feneke a talajviz magassagaban futott volna''?.

DUNA-TISZA-CSATORNA HELYSZINRAJZA

5. kép: A Duna-Tisza csatorna helyszinrajza

19 1848/30. tc.

' Széchenyi Istvan: Javaslat a magyar kozlekedési ligy rendezésériil. Pozsony, 1848.

"2 Boros Frigyes: A Tiszavolgyben tervezett hajozasi és 6nt6z6 csatornak leirasa. A kéziratot ismerteti Lampl Hugo: A
Duna-Tisza csatorna c. konyvében. (Budapest, 1947.)
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1904-ben Koltor Laszldo egy olyan csatornatervvel allt eld, amely még vizerd-hasznositasra is
alkalmas lett volna. Mélybevagasi csatorndjat Domsodt6]l inditotta volna, allandd esésben
Kunszentmiklds és [zsak mellett elhaladva, Bugacnal a vizvalasztd legalacsonyabb helyén metszette
volna at az Alfold kézepén hiiz6dé homokdomb-hatat'”. A 20. szdzadban még szamos tovabbi terv
és tanulmany sziiletett', mignem 1948. marciusiban, kozel két és félszaz év tervezgetés utén,
valéban hozzafogtak a csatorna épitéséhez. Dunaharaszti és Sari kozott egy 22,4 km-es félszelvényii
szakasz asasaba kezdtek. Ez 1950 janudarjara el is késziilt. ,,Nagy faba vagtuk akkor a fejszénket —
mondta Dobolyi Tibor, a munkalatok fémérndke visszaemlékezve azokra a napokra —, mert a Duna—
Tisza-csatorna els6 22 km-ének megépitésére vallalkoztunk hazilagosan végzett épitdé munkaval.
Kozel 1000 kubikost kellett foglalkoztatnunk, akkor még mindnydjunk szédmara teljesen uj
szocialista modszerekkel. [...] Dunaharasztiban, Alsonémediben, Sariban [...] felosztottuk egymas
kozott a kozség utcdit, és a technikus kollégainkkal egyiitt hézrél-hazra jarva, személyes
rabeszéléssel szereztiink kényelmes szallast a kubikosoknak...”!"

A szakirodalom ugy tudja, hogy a munkalatokat 1950 oktoberében félbeszakitottak, ,,mivel
nemcsak az épitési tervnek, hanem a sziikséges anyagi eszkdzoknek is hijan volt a kormany”.''°
Igazi ok azonban az volt, hogy a foldnyeso és kotrogépeket atvezényelték a Tiszaloki vizlépesd,lletve
a Keleti fécsatorna épitkezéseihez."’ A tiszaloki épitkezések fomérnokének, Dobolyi Tibornak a
szavai ezt erositik meg.''®

A sok-sok meddé alom és terv egyetlen foghato emléke ez a Dunaharasztindl 1948-ban, a

szocializmus tervgazdalkodasa keretében megkezdett, tobbnyire kézi erdvel 22,4 km hosszban

13 Koltor Lasz16: Emlékirat a Duna-Tisza kozti vizhasznalati csatornarol. Budapest, 1904.

1 Tisza Csatorna tervezetének targyaldsara kikiildott szakbizottsdg munkélatai 1907 — szerzé feltiintetése nélkiil.
Viczian Ede: A Duna-Tisza csatorna, 1920; Szapary Laszl6: A Duna-Tisza csatorna, 1926; Veress Gabor: A Duna-
Tisza csatorna és a vasut, 1932; Trummer Arpad: A Duna-Tisza csatorna iigyének mai allasa, 1944; Jolankai Gyula:
A Duna-Tisza csatorna, 1947; Lampl Hugo és Hollossy Ferenc: A Duna-Tisza csatorna, 1947; ezen utdobbi munka a
legjelentésebb ebbdl az id6bdl. A konyv szamos mellékletét lapozva-bontogatva képet alkothatunk magunknak a
szerzOk alapossagarol: A Duna-Tisza-csatorna nyomvonaldnak foldtani szelvénye / A gydni zsiliplépcs6 altalanos
elrendezése / A kecskeméti kikoté és hajozsilip altalanos elrendezése / A Duna-Tisza-csatorna Gjkécskei torkolata / A
gyoni (2. sz.) hajozozsilip altalanos terve / A kecskeméti (4. sz.) hajozozsilip altalanos terve / Az Gjkécskei (9. sz.)
hajozozsilip altalanos terve / Kimutatas a Duna-Tisza-csatorna épitése altal elérhetd onkoltségi szallitasi egységar
megtakaritasrol; Révész Arnold a Tanacskoztarsasag idején megszervezte a Duna-Tisza-csatorna tervezdirodat;
Mihaltz Istvan geoldgus, egyetemi tanar a Duna-Tisza-csatorna nyomvonalanak geoldgiai vizsgalatat végezte el;
Komlési Imre vizmérnok, miiegyetemi oktatd vezetésével a Duna-Tisza-csatorna terveinek megalapozasat szolgald
kisminta-kisérleteket végzett és végeztetett.

'S MVM 28.73.35.

"8 Vizeink kronikdja. Budapest, 2001.

""" A szdzad sodraban. Beszélgetés Dobolyi Tiborral. MVM A 5.1.

18 1950-ben az OVH alkalmazottjaként hivattak a Tervhivatalba — mondja visszaemlékezésében. Az asztal mellett
kilenc miniszter, s ott van Vas Zoltan is. Ismerteti a terveket, lenytigézve hallgatjuk. Csoda-e? Hiszen a Vizlépcso és
a Fécsatorna az elsd Gtéves terv 6todik legnagyobb munkaja. Vas Zoltan kozli: 1954-ben avatjuk Tiszalokot! Ugy
éreztem, sz6lnom kell. Elmondtam, hogy a hatarid6 irrealis. Nincs elég pénz, nincs anyag, gép, munkaerd. Vas
Zoltan félbeszakitott: «Ki maga?» A tervezett munka iranyitoja. «Hat akkor vegye tudomasul, kedves baratom, hogy
1954. majus 1-re kapok Ont6l egy aranyszegélyii meghivot. Végeztem. Tessék behajoznil» gy ment akkor. De az is
igaz, hogy Vas Zoltan kiadta a minisztereknek: adjdk meg mindazt, amit Dobolyi kér. Es hozz4 is jutottam
mindenhez, kotrogéphez, cementhez, k6hoz, kavicshoz, munkaer6héz.” MVM A 5.1.
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megépitett csatorna-torzo, mely reményteleniil nydjtja kezét a Tisza felé, amelyet azota sem sikertilt

elérnie.

Arvizek

A Tisza ellenséggé valik

I

Orczy Lérinc-nek A merkantilizmus €és a Tisza-volgy cimii részben idézett versében
megfogalmazott idillivé festett feudalis vilaga felett azonban az id6 konydrteleniil eljart. A Tisza-
volgyben megjelentek a vallalkozok, kereskeddk, és megjelentek a profitorientalt gazdak. Hasonlo
folyamat jatszodott le Erdély hegyei kozott, ahol nyakld nélkiil irtottdk az erddket. Ez novelte a
tiszai arvizhullamok magassagat, intenzitasat, amire lent, az Alfold lapalyain a birtokosok egyre
érzékenyebben reagaltak. Keresték az darvizek megfékezésének utjat, modjat. A folyd
szabalyozasara vonatkozo szandékuk taldlkozott az allam kameralista szemléletébdl szarmazo,
hajozast javito torekvéseivel. Amikor Orczy a Helytartotanacshoz intézett atiratdban szorgalmazta a

Tisza szabalyozasat, és folvazolta annak alapelveit valamint a cél érdekében megteendd 1épéseket —

mindenekelbtt a folyo hidrografiai feltérképezését —, el6bb még elutasitottak.'’

MENEKLES A TANYAKROL.

6. kép: Menekiilés a tanyakrol

'91775. majus 21. MOL, Magyar Udvari Kancellariai Levéltar, Nr. 1775. 2893.

30



Orczy Loérinc mint kirdlyi biztos keveredett a tiszai ligyekbe. A kiralyi biztosi intézményt a XVIIIL.
szdzadban hoztak létre. A pusztitod arvizeket kovetden kiildték ki dket a Tisza mentére, hogy a folyd
kartételinek mérséklésére a sziikséges intézkedéseket megtegyék. A térségben mikodd kiralyi
biztosok — br. Wenkheim Jézsef, br. Vécsey Miklos, gr. Vay Miklos valamint gr. Zichy Ferenc —
tevékenysége azonban — foként pénz hidnyaban — foghaté eredményt nem hozott.

1731-ben arviz pusztitotta Szegedet. Ezt kovetden kiépitették a Szeged-Felsévaros toltéseit. 1740-
ben az arviz ismét meglatogatta a varost. Ekkor készitettek a Szeged-Alsdvarost védo toltéseket.
1765-ben pedig Dugonics Andras megépitette a Szeged varosat északrdl védo, un. szillér- bakoi
toltést. A 18. szdzadbol még egy jelentdsebb arvizvédelmi munkarol tudunk: 1754-ben elkésziilt a
Mirho-fokot elzard gat, amellyel Nagykunsagban kozel 500 km*-nyi teriiletet védtek meg a Tisza
arvizei eldl. Korabban a fokon at kiterjedt lap- és mocsarvilagot taplalt a folyd, miként a Nagy-
Sarrétet is, és a kiomlott viz a Hortobagy és a Berettyd folyokba jutva tért vissza a Tiszdba. A gétat
Tisza. Ujabb helyreallitast kovetden 1776-ban pedig nem a foly6, hanem Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye birtokosai romboltattdk le a rendkiviili tiszai arvizre hivatkozva. 1787-ben Lietzner Janos
varmegyei mérndk irdnyitdsaval ismét felépitették Tiszaszalok alatt az 1 km hosszi gatat.

Elkésziiltét egy helybeli poéta versben is megiinnepelte:

,Felhatott az égre sok szegény insége

Az mellyet okozott Mirho diithossége
Heves, Szabolcs, Bihar, Békés nagy vidéke
Volt kartételednek uralkodd széke

Csanad, Csongrad széles Kunsag térségei
Voltak habjaidnak nagy ellenségei

Mert oda plantaltal habzo tengereket

Az honnan varhattédk ezek kenyereket.

Nem kéaromkodik hat annyit a gyalog nép
Ha rovid uton jar s szarazabb foldre 1ép
Pestiil Debrecenig nem kertil Tokajra

99120

De eddig hany ezret juttattal ily bajba.

1807-ben egy torvénycikk (XVIL.) a kozvetleniil érintett foldbirtokosok feladatava tette meg az

120 Erdddy Lajos a Mirho-fok elzarasat iinnepld versének részlete.
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arvédekezést. Ezen az 1840-ben ,,a Duna ¢és egyéb folydk szabélyozasarol” hozott torvény (IV.tc.)
sem valtoztatott, amely alapelvként mondja ki, hogy a hajézas céljabol végrehajtott szabalyozasi
munkalatok koltségeit az allam fedezi, az armentesitést pedig az érintetteknek kell viselniiik. "'
Ezen az alapon probalt tobb varmegye és varos szovetkezni a Tisza szabalyozasara: Tiszadobon gr.
Andrassy Karoly vezetésével az érdekelt varmegyék, varosok és birtokosok 40 megbizottjanak
részvételével a folyo bal partjanak szabalyozasara tarsulatba Iéptek. Az okiratban az elmult években
pusztitd arvizekkel indokoltdk elhatdrozasukat. Tiirelmiik elfogyott, és most mar akar sajat
koltségiikon — azért "bizvan az orszdgosan reménylhetd segedelemben” is —, elhatdroztdk, hogy a
maguk szakaszdn megfékezik a Tiszat. Tiszafliredtd]l egészen Zemplén illetve a Békés varmegyei
Csejte hataraig, a Taktakdzt is beleértve végeznék a munkat. A siker érdekében az 1840. 10.
torvénycikk "oltalma" alatt tarsulatba tomoriiltek.'” Egy "szerzOdési javallat" is sziiletett a Dobi
gatra nézve.'” Ezen szerzddés-tervezetben megfogalmaztak a teenddket, a teherviselés alapelvét.
Elgondolasuk fontos része, hogy aszerint terhelnék meg az egyes birtokosokat, amekkora haszon
szdrmazna rajuk nézve a szabalyozasbol. Megnevezték az irdnyitd mérnokat is, egy bizonyos Szabd
mérndk urat. A munkalatokat mar a nyar folyamén szerették volna megkezdeni, igy szembe kellett
néznidk az ligy legkellemetlenebb részével: pénzt kellet eldteremteni. A fizetési kotelezettség
vallaldsnal azonban a korabban oly egzakt és lendiiletes megfogalmazas elbizonytalanodik. Nem
tudtak eldonteni, hogy az 6tezer forintot mikorra ("....honap 1.") és kinek (,,N. N. ur”) fizessék le.
Lonyai Janos, Bereg varmegye foispanja a nadorhoz irt jelentésében egy masik, hasonlo
kezdeményezésrol ad hirt. Az érdekelteket itt is az év rendkiviili dradasa kényszeritette valamit
tenni. Kerecseny — Vid — Gulacs helységek tdjékan kiilondsen pusztitott a Tisza, és tobb helyen
elszaggatta gatjait. Ezért — miként a levél mondja —, a toltésekben keletkezett karok felszamoléasa
"az egész also vidék erejének rea forditasaval elrendeltetett..."'** Ezek az elszigetelt beavatkozasok
azonban nem hoztak megoldast, egyértelmiivé tették azonban, hogy csak atfogd koncepcid szerint
lehet a Karpat-medence arvizein trré lenni. Ennek feltétele pedig a folyok hidrogréfiai jellemzdinek

a megismerése.

Hidrografiai felmérések

Az elsO jelentds lépést ez irdnyban 1780-ban Orczy Ldrinc tette, aki a Helytartotanacs
tdmogatasaval Heves ¢és Kiils6—Szolnok varmegyéket utasitotta, hogy Krieger Samuel instrukcioi

szerint méress¢k fel €és szinteztessék be a Tiszat minden dgaval egyiitt, amelyekbe a vize befolyik,

2 Az 1840-dik évi 4-dik Torvény-czikkely dltal nevezett orszagos Kiildottségnek, a Duna s egyéb folyamok
szabalyozasa iranti alazatos Jelentése. MVM 29.441.

122 MOL N 22 99. Cs. Praes. 1845. No. CLXXXII.

23 MOL N 22 99. Cs. Praes. 1845. No. CLXXXII/2.

24 MOL N 22 99. Cs. Praes. 1845. No. CCIX.
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egészen addig a helységekig, ameddig az arvizek kiterjednek.'™ Kezdeményezésének koszonhetéen
sziiletett meg 1783-1790 kozott Joh. Bapt. Lietzner és Sandor Jozsef Kozép-Tisza-térképe.'?
Krieger instrukcidiban a hajozas érdekét is szem elOtt tartotta: A folyam tisztitdsa a hajozés
biztonsdga céljabol elodazhatatlan, és féleg a kovetkezOkre terjed ki: a. a vizbe dolt fak
kiemelésére; b. a sziklak vizalatti Osszezizasara; c. a hajomalmok megrendszabalyozasara.'”” 1786-

ban pedig elrendelték a Koros, Tisza és Maros folyok vizrajzi térképének elkészitését. '

7. kép: Lietzner — Sandor Ko6zép-Tisza-térképe

A megbizhatd mérndki ismereteket igényld munkikhoz azonban szakemberek kellettek. Ezek
képzésére 1782-ben a Pesti Egyetemen létrehoztak a hidrometriai fakultast.'” Az itt kiképzett
mérnokok aztan a 19. szdzad elsé felében korményzati hatarozat alapjan hozzalattak nemcsak a
Tisza, hanem a Kdarpat-medence valamennyi jelentdésebb folydjanak feltérképezéséhez. Eldbb a
Kords-volgyet, majd a Dunat és a Tiszat mérték fel artereikkel egyetemben. Ennek az 1821-t6l
kezd6d6 mérnoki munkanak nem volt parja a vilagon."® A mérnokok a gyakori aradasokkal
dacolva, sokszor a civilizalt teriiletektdl tdvol kora tavasztdl késd Oszig jartak, tapostdk a naddasokat,
artereket, hogy a medreket és az artereket feltérképezzék, és a folydk Osszes fontos hidrometriai

adatat — esését, sebességét, medriik szélességét és mélységét, artereik kiterjedését — feljegyezhessék,

' Heves megyei Levéltar (HmL) IV.~1/b. Nr. 1780. 132.

126 HmL, IV-8.1. Rsz. Nr. 2.; A kéziratos térképet kozzé tette: Sugar Istvan: A Kozép-Tiszavidék két kéziratos térképe,
1790, 1845. Eger, 1989.

Sugar Istvan: A Kozép-Tiszavidék két kéziratos térképe. Eger, 1989. 28. o.

Vay Miklés: Mappa exhibens Inundationes eruptione Chrysii Velocis [...] Osterreichische Nationalbibliothek ,
Kartenabteilung, FKB 202-20. A térkép mérete: 53x95 cm, a bal oldalan latinul talalhato a leiras.

A Koros-volgy ,.tényszerli leirasa”.

Deak Antal Andras: A haromszdgeléstdl a Tisza-szabalyozasig. Budapest,1996. 75. o.

Elsésorban a hajo6zas, arvédelem és term6fold-nyerés érdekében tervezett vizszabalyozasok el6készitésére.

127
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¢és a téli honapokban, amikor a terepen a munka lehetetlenné valt, azokat térképlapokra vigyék fel.
Vargha Janos hajozasi mérndk Széchenyi Istvan szadméra kimutatast készitett az 1847-ben
rendelkezésre all6 dokumentumokrol. Ebbdl az alabbiak deriilnek ki:

A Korosok vizrendszerének felmérése soran (1821-1823) 173 térkép késziilt."!

A Duna felmérését 17 évig végezték 1823-t0l, és ezzel Osszefliggésben 6127 térképet rajzoltak,
ugyanakkor 1832-ben a gézhajozas érdekében elkezdték a Dévény és Gutor kozotti Duna-szakaszt
szabalyozni, majd 1833-t6l az Al-Duna hajozhatova tételén faradoztak.

1834-ben a Tisza felmérését rendelték rendelték el. Ennek soran 2895 térképlapot rajzoltak.

A Szavat 1840-42-ig mérték fel, és az adatokat 282 térképen rogzitették, amelyek alapjan 249
lapbol

allo, a foly6 szabalyozasara vonatkozd tervet rajzoltak.

1842—-1843-ban a Morvat mérték fol — 32 felvételi lap késziilt — , és szabalyoztak.

A Temesrol 26, az Alibunari mocsarrdl 9, a Verseczi mocsarrol 7, a Kulparol 164 lapbol allo terv
volt az Orszagos Epitési Igazgatosag birtokaban.

A pénzhidny és a reformkori politikai ellenérdekeltségek azonban erdsen megkérddjelezték ezeknek
a nagyszerli mérndki munkélatoknak a gyakorlati értelmét. Csupdn a Dundnak a hajozés
szempontjabol kritikus szakaszai képeztek e tekintetben kivételt. 1830-ban a bécsi bankarok
részvételével megalakult a DDSG, a Duna G6zhajozasi Tarsasag, amely gézhajoi szamara rendezni
akarta a dunai vizi utat. Az 6 befolyasuknak kdszonhetéen a kormdnyzat biztositott pénzt a
Széchenyi Istvan altal irdnyitott, 1833-ban megkezdett al-dunai munkdkhoz. A Tisza mentén
azonban semmi ,,gydkeres” valtozds nem tortént. Voltak ugyan kisérletek a folyd arvizeinek

megfékezésére, ezek azonban helyi jellegliek és Otletszertiek voltak.

1 MTA K 184/126. A tovéabbi adatokat ugyancsak ezen iratbol vettiik, melyet 1847. dec. 10-én adott 4t Varga Janos
hajozasi mérndk Széchenyi Istvannak.
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A Koros-volgy gondjai'™”

A Duna- ¢és a Tisza-szabalyozast el0készitd felmérési munkdk a Koros-volgyben kezdddtek. Itt

kristalyosodott ki a koncepcio, tokéletesedtek a miszerek. A felmérések vezetd mérndke Huszar

Matyés volt, aki eldbb tervet készitett, és a szintezésekhez iranymutatot — szintezési utasitast.'>

Vizrajzi értekezésében pedig koriiltekintd leirasat adta a Tisza alsé szakasza, a Nagy-Kords, a

Beretty0, a Sebes-Kords, a Fekete-Koros, a Fehér-Koros és a Maros vizviszonyainak.'**

32 Az 1810-es években Vay Miklos, a Kordsok szabalyozasanak kiralyi biztosat, a Kords-volgy vizrajzi allapotanak
felmérésére utasitottak. Errdl egy térkép, és az azon kozzétett jelentése ad képet. Mar a cime is érzékelteti az
uralkodo kaotikus allapotokat: ,, Tényszer(i leirasa azon szérnyii elontésnek, amely altal a Sebes-Kords 76.696 hold
foldet, 55 éve fed, és a rendelkezések, amelyeket a legkegyesebb Maria Terézia uralkodasatol egészen mostanig
ennek a nagy mocsarnak a kiszaritdsara Magyarorszag kiralyai részben meghoztak, részben pedig megvalositottak.”
A jelentés tovabbi része pedig arrol ad hii képet, hogy mennyire reménytelen vergddésnek bizonyultak az addig
megkisérelt rendezések:

,,Midon Bihar varmegye arra a meggy6z6désre jutott, hogy a ndvekvo elmocsarasodast a Halad patak
feliszapolodasa okozta, ami pedig — ugy vélték — az 1756-ban épitett vésztéi malomnak koszonhetd, a Kiralyi
Helytartotanacshoz azzal a kéréssel folyamodtak, hogy a vészt6i és a szeghalmi malom bontassék el, és a felettébb
eliszaposodott patakmeder tisztittassék ki.

1.

Maria Terézia csaszarnd megparancsolta, hogy a Koros szabad folyasat gatld tényezdket, kutassak fel. Amikor
aztan kidertilt, hogy a Koros a Csiket éren keresztiil arad ki, a Halad pedig a vésztéi malom miatt iszapolodott
fel, s a Korost a malomgat akadalyozza, sziikségesnek tartottak, hogy a malmot és a gatat elbontsak.

Kiralyi parancsra a vészt6i €s szeghalmi malmokat 1775-ben elbontottdk, 5 db kivételével, amelyek a
nadrengetegben érintetlen maradtak, mégpedig azért, mivel akkor még nem tudtdk, hogy a Tekerd azon aganak,
amelyet lejjebb Nyomottfoknak hivnak, E-t6] F-ig, 6972 61 hosszisagban mély a medre, igy aztan a
Nyomottfoknal még egy 1j malom épitését engedélyezték.

. Avizek lefolyasanak novelése érdekében Gassner mérnok javaslatara, 1777-ben az Ordogarka és az Enyves-fok

kiasasat engedélyezték. 1779- és 1780-ban ez el is késziilt, és igy, miként mondjak, 5.000 holdat
vizmentesitettek, jollehet ennek a csatornanak megvan az a hibaja, hogy partja a vizek szintjével egyenld. Az
elvizeny6sodésnek ily modon vald visszaszoritdsa utan.
Szeghalom Hajdu nevii biraja, midén a mar elhagyott falusi malmot teljesen elbontottak, a Nyomott fok
medrének kifolyasat Potrlapnal elzaratta, és ugyanoda "Hajdumalmat" épittette fel, amelyhez a Tekerébol
csatornat vezetett.
1782-ben II. Jozsef csaszar uralkodasa idején, elrendelték az elarasztott teriiletek feltérképezését.
1786-ban a Koros, Tisza és Maros folyok vizrajzi térképének elkészitését rendelték el, a Sebes-Kords elarasztott
teriileteit azonban nem mérték fel. II. Lipot csaszar korai visszavonulasa kovetkeztében a munkalatok a Koroson
abbamaradtak, mig
1797-ben 1. Ferenc csaszar 6felsége uralkodasa alatt Gassner mérnok Csiket ért6l Vésztdig a Koros teljesen
eliszapolddott medrének tisztitasat kb. 29.230 61 hosszban javasolta.
A végiil is elkezdett, és 1798-ban befejezett szintezések megallapitottak, hogy a Csiket-ért6]l Vésztdig a viz esése
37.8.
1799-ben a fenti javaslatot 6 kiralyi fensége a Nador és a kiralyi helytartotanacs elé terjesztették, majd 1802-ben
6 csaszari Felsége az alulirottat a Koros folyé szabalyozasanak kiralyi biztosava nevezte ki. O 1803. majusaban
az elontés allapotat nyomban megvizsgalta, €s a kovetkezoket talalta:
a. A 67 1ab mélységli Teker6 patak néhany helyen 7—8, helyenként pedig 12 61 széles, a lapos vidék felszine
alatt 4 1ab mélységben van medrének feneke, és meglehetdsen gyors a lefolyasa F-bdl, ami azt bizonyitja,
hogy a Tekerének egykor a Koros igazi medrének kellett lennie.
b. A Hajdumalom feletti felszin és az Enyvesfok Sebes-Korosbe vald betorkollasanal mért vizfelszin kozott a
vizszintesés 6,4 1ab. Ebbol arra kdvetkeztettek, hogy a Tekerd kb. 2000 dllel a malom utan 9—10 1abbal
magasabban van, mint a Koros felszine.
¢. Mivel pedig szinte valamennyi malmot a Tekerd hajtja, igy a meglévé malmoknak a sziikségszeriien fellépd
visszaduzzasztas altal az aradas vizét (az aramlo vizet?) a malmokénal joval mélyebben fekvé mederfenéken
kellene visszatartania, és egyben kideriilt, hogy ha a malmokat elbontanak, egy, a mederfenékig kiasott
tereldcsatornaval a Tekerdnek szabad folyast nyitnanak, s a szaraz idé vizmennyisége foltétlen csdkkenthetd
lenne.
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A felmérés soran 68 db helyszinrajzot készitett'*, s6t szabalyozasi terveket is'°.

Huszar Matyas altal megfogalmazott alapelvek szerint végezték a 19. szdzad masodik

felében a Koros- és Berettyo volgyének, a Kis- és Nagy-Sarrét vizrendezését."” Ezen munkak soran

tobb 1) meder épiilt, mint a magyarorszagi vizszabalyozasoknal barhol masutt. A Sarrét

mocsarvilagaba veszd vizfolyasok helyén gyakorlatilag 0j folyohalozatot kellett kialakitani."® A

tervet Bodoky Karoly készitette Huszar koncepcioja nyoman, amelyet Keczkés Karoly atdolgozott,

amelyet 1853-ban fogadott el a Helytartotanacs. A felmérések és szabalyozasok uttdré munkajat

iranyitd mérnokok Huszdr Matyast kovetden Beszédes Jozsef, Vargha Janos, Bodoky Mihaly,

Bodoky Karoly'* voltak. 1861-ig a foldmunka 51 %-a elkésziilt, majd csak 1870 utdn lattak ismét
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Erre az észrevételre alapozott javaslatat a Kiralyi Helytartotanacs elé terjesztette, amiben O arra utal, hogy a
Teker6t az Enyves-fokon, vagy egy masik, célszerii barmely ponton at ugy kell elvezetni, hogy az asott csatorna a
Sebes-Korosével megegyez6 mélységii legyen, hogy ily modon az Gsszes vizet le, egészen a Teker6 fenekéig
mozgasba hozhassak, és az a Korosbe folyhasson.

L 1806-ban 1j érvekkel timasztotta ala a Koros altal elarasztott teriiletek viztelenitésének lehetdségét.
Ezek figyelembevételével 1808-ban egy kiralyi rendeletet bocsatottak ki a Koros folyd szabalyozasarol, és
azon malmok elbontasat, amelyeket az arvizek hajtottak, még ugyanazon év majusaban 7 malom esetében
elvégezték, aminek kovetkeztében a Tekerd partja, amelyet eddig az ar eltakart, elétlint. Ugyanezen évben bard
Wenkheim ¢és Tessedik mérnok segitségével a 35 éve eldugult és teljesen eliszapolodott Nyomott-fokot
kitisztitottak.

IL 1811-ben a Kiralyi Helytartotanacs elrendelte a szeghalmi csatorna kiasasat, amely évben a Nyomott-
fok vonalat A-t6] CC-ig beszintezték, és miutan a kiontés szintjétdl a Sebes-Kords szintjéig az esést 10'5” -nak
talaltak, Bihar Varmegyétdl a csatorna nagyobb részét ACC tajan a vords vonal iranyaban 5 6l szélességben, a
kovetkezo években pedig E-tajan, ahol a Tekerd mar elegendé mélységtli, megépitették.

1L A Sebes-Kords normalis szélessége 20 61. Csupéan az Orddg arka és az Enyves-fok az arvizek egy
részét levezeti, igy a csatorna szélességét 15 labra tervezték. Ezért a sarga vonallal jel6lt csatornat kb. 10
6lnyivel meg kellett szélesiteni. A Teker6t pedig — ugy vélik — 12 dlnyire kell szélesiteni, a kiemelt foldet a bal
partra kell lerakni, a meder tobbi részét pedig a folyd sodrara lehet bizni. Mivel a Csiket-ért6]l Szeghalomig 42
(7) 14b az esése.

Iv. Ha a csatornat, miként az a mérndki rajzrél leolvashatd, megfelelden assék ki, és a folyd medre
mégsem mélyitené ki megfelelGen, a piros vonalig ember-kéz altal kell ezt a mederszakaszt kimélyiteni, és a
Tekerd6 feliszapolodott részét az F-G-H-nal 6 1ab mélységig ki kell asni.

V. Ezt kdvetden a malom gatat Harsanynal, Tarjannal és Palotanal nyomban el kell tavolitani, hogy az ar
az iszapot egész év folyaman szallithassa, helyettiik pedig a kdvetkez6 évben zsilipet kell épiteni, amelynek az
aljat a folyd medréhez, szélességét pedig a geometriai profil normal méretéhez kell igazitani, mikozben a
malomkdé megemelését 2 labra allapitottak meg, hogy a Kutas valamennyi kiszakaddsanak az eltomitésével a
Koros a Csiket éren és a Tekerdn folyjon le.

VL A kiasand¢ f6ld mennyisége 89.854 kob 61, amely vallalkozast Bihar Varmegye mivel, hogy mar
elkezdte, két-harom év alatt be tudja fejezni. Ily modon ismét 70.000 hold f61d valik miivelhetdvé, aminek évi
jovedelme a Kiralysagra vonatkoztatva, ha a holdat csak 10 florénaval szamoljuk, akkor az 700 ezer florénat
tesz ki, amibdl a téke 14 millié florénara rig. Az ezen vallalkozasra forditott munka tehat, a beldle szarmazo
haszonhoz viszonyitva nagyon csekély.”

MOL S 11. No. 1808; S 12. Div. XIII. No. 488, 500, 513.

MOL C 64, 128, 129.

MOL S 80. A Tisza mellékfolyodi 54.

MOL S 11. No. 1808; S 12. Div. XIII. No. 488, 500, 513.

Az ide vonatkozo jelentésebb szakirodalom: Vizrajzi értekezés; Huszar Matyas leirasa a Korosvidékrol. Gyula,

1958. (Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta: Doka Klara); A magyar vizszabalyozas torténete.

Osszeallitotta és szerkesztette: Thrig Dénes. Budapest, 1973. 334-356.0.; Valogatas Gog Imre irasaibol. Gyula,

2009.

A magyar vizszabalyozas torténete. Osszeallitotta és szerkesztette: Ihrig Dénes. Budapest, 1973. 334-356. o.

Bodoky Karoly, mérndk, 1814—1868. A Kords- és Berettyo folyok volgyének armentesitésében jatszott meghatarozo
szerepet.
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munkahoz. Ennek eredményeképpen a Hdarmas-Korosén 36, mig a Kettos-Kords Békés alatti
szakaszan 13 atvagast hajtottak végre. Ezekkel az atmetszésekkel a Békés ¢€s a tiszai torkolat kozotti
265 km a folyohossz 162 km-rel — 103 km-re — rovidiilt.

A Sebes-Koros szabalyozasa Nagyvaradtol a torkolatig terjedt. Ennek keretében elbontottdk a Kis-
Sarrét kifolyd vizére épitett vésztdi, csokmoi és komadi malmot. Szakallnal elzartdk a Holt-Kordst.
11 atvagassal a foly6 Nagyvarad és torkolata kozotti szakasz 174 km-r6l 97 km-re rovidiilt.

A Fehér-Koros szabélyozasanal, mivel a megfelelé méretii toltések szamara Gyulan a kisajatitasok
tul koltségesek lettek volna, a varoson kiviil Uj medret 4stak a folyonak, amely 7,5 km hosszan
egyenesen fut a Doboz hatdraban 1év6 Szanazug diiléig, ahol megtorik, és 11,5 km wjabb egyenes
szakasz utdn Békésnél az egyik 4atvagasba csatlakozik. Ezen 0j nagy csatorna a szanazugi
toréspontjanal a Fekete-Korost fogadja. Igy alakult ki az 0j szanazagi Fehér-Koros torkolat, illetve
innen lefelé a Kettos-Koros. A Fehér-Koros Borosjend-Békés kozotti szakasza 125 km-rél 93 km-re
csokkent.

A Fekete-Korost 6t 4j atmetszéssel 176 km-r6l 107 km-re roviditették.

1879-ben ujabb terv sziiletett az addigi munkak hidnyossagainak orvoslasara, amelynek keretében,
ahol sziikséges volt, mederbdvitéseket végeztek.

1895. utan inkabb vizhasznositas céllal dolgoztak a Kords-Berettyo vizrendszerén. Ennek keretében
¢épiilt meg a Bokényi Vizlépesd (1905-1906.) és a Békésszentandrasi Vizlépcso (1936-1942.).
Hasonl6 rendeltetéssel mar az 1860. évi szaraz esztenddt kovetden a 10 km hosszu ugynevezett
El§viz-csatornat épitették meg, mivel Gyula, Békéscsaba és Békés nagyon nélkiilozték a korabban
rajtuk keresztiilfolyt, de mar holt Fehér-Koros vizét. gy alakult ki a Korosok ma ismert
vizrendszere: a Fehér- és Fekete-Koros toroktol lefelé az tjonnan éasott medrii folyot Kettds-
Korosnek nevezziik mindaddig, mig befogadja a Sebes-Kordst, ezt kovetden pedig mar Harmas-

Korosként viszi a vizrendszer vizét a Tiszaba.
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'"9A Tiszat szabalyozni kell

Tervek

A Tisza rendellenességeit Molnar Janos, Ung varmegye mérnoke a kdvetkezdkben foglalta dssze:

1. Tul sok a hordalék, melyet a fels6 szakaszon kavics, majd pedig iszap képez.

2. A folyo esése csekély, amit a végteleniil kigy6zd kanyarulatok még fokoznak. A lerakott
hordalék a mellékfolydk vizének lefutasat is akadalyozza.

3. A partokat képezd talaj lazasaga, melynek kovetkeztében az 6rokké beomlik, a meder
folyton valtozik, kiillondsen arvizekkor.

4. A foly6 medrének mélysége €s sz€lessége szeszélyesen valtozo, amibdl kovetkezik, hogy az
egyes szakaszok vizemésztési képessége is egyenldtlen.

5. A meglévd toltések hianyosak és til kdzel vannak a parthoz.

6. A folyodt kozel a parthoz koveti a toltés €s slirlin bendtt az artér.

7. A Tiszéba, mint anyamederbe, a mellékfolydk rendezetlenségiiknél fogva hosszan elnyulo
arhullamokat szallitanak, és ezek sokszor bevarjak egymast.

8. A Duna rendetlenségei a Tiszara is visszahatnak, annak lefolyasat némileg gatoljak.'"!

9. Ezekkel a problémakkal kellett szembenéznie annak, aki a foly6d szabalyozasi tervének
elkészitésére vallalkozott. Mindehhez jarultak még azonban a hajozas igényei. Ilyen tervet

ismereteink szerint csak Vasarhelyi Pal készitett.

A Felsd-Tiszavidéknek Ldam Jakab'®* terve tetszett. O a Tisza tehermentesitésére Szatmar folott a

Szamost Gj mederbe terelve, a Krasznaval és az Errel egyiitt a Berettyon és a Sarréten at a Kordssel

szerette volna egyesiteni, és igy — a sziikségnek megfeleléen — toltések kozott az Also-Tiszaba

vezetni.' Ebben a merész megoldasban a kortarsakat leginkabb az aggasztotta, hogy a Koros-vidék
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A térkép latin nyelvii felirata:

A lap bal fels6 sarkaban: A folyo vizének 1814. januar 10-én mért esése a b ponttol az a-ig egy 1ab és hét ujj volt,
amikor a viz felszine a Kapus Hidnal a vizmérce als6 pontjanal allvan hét 1ab és nyolc ujjat mutatott;

A jobb also sarokban: A Békés varmegye Gyula varosat atszeld Fehér-Koros szélességének és mindkét partjanak
pontos térképe, amely térképen a Kapus Hidnal, ahol az 0ij k6 hidat fogjak felépiteni, a kdrnyez6 épiiletek igazi
helyzetét és a szintezési fix pontot lehet 1atni: ennek alapjan a legnagyobb (o), a kdzép (B) és a legkisebb (y)
vizallast; valamint a folyo és a partok szintjét az a-t6l a b-ig a fix pontnak a szintjéhez viszonyitani lehet. Rajzolta
1814. januar 20-an Gyulan Bodoky Mihaly, mérnok. A térkép tengelyében van a Kapus Hid, felette a szintezési fix
pont (Fixum Libellae Punctum), mellette a Sinai Gr hdza (Domus Doni Sinai), a déli oldalon, a foly6 bal partjan a
Magyarok kapolndja (Capella Hungarorum).

Adalék a Tiszaszabalyozasi véleményekhez. Budapesti Hirad6 1847. pp. 573-574.

Lam v. Lamm Jakab (Szepesbéla, 1791 — Kassa, 1855) oklevelét 1814-ben az Institutum Geometricumban szerezte.
1827-1839 kozott az Ung folyo felvételén és szabalyozasan dolgozott, 1843—1845. a maramaroszigeti sokikotot,
soraktarat és soszallitd csatornat épitette sajat tervei alapjan. 1851-t61 az Ung varmegyei kdzutak épitésén
munkalkodott.

,Mivel a szatmari szamoshatiak, kivaltképen pedig Beregben a Tiszahatsag, Zemplényben a rét- és bodrogkdzi
lakosok, miutan a rohano arvizek altal élelmiiktdl, s6t barmaik taplalékatol is megfosztattak, s végso inséggel
fenyegettetnek, ugy latszik tekintetet és méltanylast igénylenek nemcsak a torvényhatosagoktol, hanem magatol
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a Tisza nélkiil is mocsarba fulladt. Mi lesz akkor, ha még a Tisza vizének egy részét is ravezetik?!
Persze, amikor az otlet képviseldi odaig jutottak, hogy mindezt mibdl? — Megtorpantak, illetve

irrealis otletekkel alltak eld.'*

Vasarhelyi Pal koncepcidja
A valdban atfogd koncepciot Vasarhelyi Pal készitette el. Széchenyi Istvan felkérésére 1845-ben
még csak egy tervvazlat formajaban, "Eléleges javaslat, mely [...] a Tisza aradasainak minél elébbi

t"'* cimmel. Ebben 18 oldalon vazolta fel koncepcidjat. A bevezetd

gatlasa tekintetébol tétetet
részben, a Tisza vizrajzi viszonyait elemezte forrdsatol indulva. Kitért a beléje 6mld vizekre,
partjainak mindségére, az esés €s arterek nagysdgara. Ezutdn megfogalmazta a teenddket. Itt
kihangsulyozta, hogy "a folyonak minél egyenesebb menete gorbiileteinek atvagasa altal
eszkozoltessek". Ehhez tarsul majd a toltésépités. 7 évre lebontva részletezte a toltésépités rendjét.

A munkat két nagyobb szakaszban latja kivihetének: 1. Tisza-Ujlaktol Tokajig, 2. Tokajtol-Fiiredig.

Az "Eldleges javaslat" tehat az egész Tisza-szakaszra még nem terjedt ki.

A szabadlyzas ,, altalanos terve”

1846 tavaszan elkésziilt azonban a ,,végleges”, az egész Tiszara figyelemmel 1évo tervezet
is. Ennek elézménye, hogy az 1846. januar 26-an megalakult Tiszavolgyi Tarsulat mindjart
megalakuldsanak napjan levelet kiildott a nadorhoz, amelyben Vésarhelyi Pal hajozasi feliigyelot a
szabalyozasi munkak "mitani" igazgatdjavad javasolja: "Figyelembevéve sajat szeri hazai
koriilményeinket, egyaltalaban kikeriilhetetlennek mutatkozék eldttiink azon rendszabaly, hogy a
tiszavolgy szabalyozasanak miitani igazgatasat olly egyéniségre bizzuk, ki a Tiszavolgy lakossainak
nyelvét, torvényeinket, s szokasainkat ismeri, ki fontos hivatdsanak annyi tarsulatokkal s

hatosagokkal érintkezésekben megfelelni képes legyen; ez okbol valasztasunk Vasarhelyi Pal kir.

szinte a kormanytol is, s minthogy a tisza mellékein levo vizek szabalyozasa eszkdzlésére nm. Széchenyi Istvan gr.
ki is van kiralyi biztosképen kiildve, legyen szabad nekiink is e targybani nézeteinket a t. cz. kozonséggel tudatni,
hiszen barmilly nagy gépbe egy maga helyén alkalmaztatott paranyi szog is az egészre nézve hatassal szokott lenni.
A fenemlitett lakosok szerencsétlenségoket a szerfeletti arvizek okozzak, mellyek Tokajig Nagy-Sz616stiil Ugocsa
megyébe, vagy azon helytdl, ahol a Tisza a marmarosi hegyek koziil kiomlik, tobb feldl tobb folyo altal
nagyobbittatnak, illyen a Tisza balpartjan a Batar, Tur, Kraszna, Szamos - jobb partjan a Borsa- okszeriien
gazdalkodva, ezeket volna sziikség a Tiszatol elvonni, s6t a Tisza aradasat szabalyozni, mi az altal lenne
eszkozolhetd, ha a mondott balparti folyok egy kiilon csatornaba vétetnének, melyeknek kezdete a Tiszanak
hegyekbdli kidmlésénél lehetne [Kiralyhdzandl], ....Ugocsaig, hol a Sebes-Korost lehetne belé vezetni.

A Tisza jobb partjan a Borzsat legaldbb részben a Vérke medrébe kellene venni.” [Alairas:] ,,Tobben” Jelenkor,
1845.79. sz.

Hét évig ne kelljen fizetni a foldek armentesitéséért, a Duna-Tisza-csatornaval egyiitt par évtized alatt megtériilne a
befektetés; Kiralyhdzanal kellene a csatornat kezdeni, amely magaba fogadna a Szamost, a Turt, a Krasznat. Erre a
hatalmas f6ldmunkara nem volt pénziigyi fedezet.

El6leges javaslat, mely a Fenséges Fé-Herczeg, Nador Urnak 845 évi Szent-Ivan hava (jinius) 1 jén 1026 szam alatt
kolt kegyelmes rendeletére vonatkozolag a Tisza aradasainak minél elébbi gatlasa tekintetébdl tétetett. Magyar
Viziigyi Mazeum 21.280.
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hajozasi felligyeldre vezetett, kinek kijelolésében a haza szerte ismert jartassaga s sok oldalu
tapasztaldsaiba helyezett bizodalmunk mellett, megkozeliteni véltiik még azon szellemi kapcsolatot
is, mellyet ez ligyre nézve kormanyunk s az érdekelt vidékek egybehangzé kozremunkalasa
mulhatatlan megkivan"'*. 1846. febr. 6-an a nadori hivatal értesitette Széchenyit, hogy a hajozasi
feliigyeld, Vasarhelyi Pal, a "Tisza szabalyozasi munkalatok miii vezérletére felhatalmaztatott"'.
Ett6]l kezdve Vésarhelyi minden erejét a szabalyozasi terv részletes kidolgozasara fordithatta. A
munkara 1846. mdrcius 25-én, sziiletésnapjan tett pontot.'**

Rendelkezésére alltak a Lanyi Samuel és 12 mérndktarsa altal tobb mint 10 éven at végzett munkaja
soran készitett mappacios anyagok, de ezen tilmenden Lanyi és csoportja altal a "tiszaszabalyozasi
tervezet részletesb kidolgozasa ¢€s elGterjesztése végett" elkészitett 33 db. "vizhelyzeti térkép", 37
db. "vizemésztési terv" és 91 db. "iromanyok"'*’.

Fennmaradt Lanyi Samueltdl egy részletes kimutatas is, melyet felsobb utasitasra Vasarhelyi halala
utan allitott ossze™: "Kimutatasa azon rajzok és iromanyoknak, mellyek a Tisza Térképészetnél a
Tisza szabalyozasi el6-munkalatokhoz elkésziiltek". Ebbol kideriil, hogy kozvetleniil mely anyag
alapjan dolgozhatott az altalanos szabalyozasi tervet készitd Vasarhelyi. Szamos tétel mogott a
"Taldn a hajozasi feliigyeld Ur irdsai kozt" megjegyzés olvashatd, ami arra utal, hogy Vasarhelyi
terve készitésekor felhasznélta azokat. Ezen tilmenden sziikségesnek tartotta a helyszini bejarast is:
"1845-dik év Szentmihaly hava'>' 26-t6] Mindszenth6'** 15-ig és Sz. Andras hava'> 17-t6l Karacson
ho 14-ig a Tiszdhoz utazott'™*. Rendkiviili felelésségét és a Tisza-szabalyozas messzehatd
kovetkezményeit atérezve 1846. januar elején kérvényt irt Széchenyi Istvanhoz, melyben két
kivansagot fogalmazott meg: "Palliokapa velencei épitési igazgatd a maga utjan utasittatnék, hogy
vizsgalati eljarasomat felvilagositd utmutatdsaval konnyitni és eldsegitni ne terheltetnék"'®.
Tovabba szeretné, ha 1847. marcius honapban "vagy egy mas idoben [...] orszagos kdltségen Olasz
orszagba val6 kiildetésemet kegyelmesen elhataroztatnék..."

A levél bevezetdjében azt is megfogalmazza, hogy miért dontott igy: "A Tisza tere sajatsaganal

fogva a toltések emelése egyik leglényegesebb részét és feladatat teszi a szabalyozasnak; és jollehet

146 11846. bojtel hava (februar) 3-4n 5469 sz. alatt kolt magos Rendelet folytan...a folyamatban 1év szabalyozasi

munkalatok miii igazgatasara Vasarhelyi Pal hajozasi feliigyel6 kegyesen felhatalmaztatott..." MOL C 64. 1849. F.
9. pp. 54-57.

47 MOL C 132 Helytartotanacsi Lt. Gr. Sz. I. a Kozl. Biz. Elndke. (Vasarhelyi helyettesitdje Vargha Janos lett, akit
egyidejlileg els6 hajozasi mérnokké neveztek ki.)

¥ MVM 21.282.

14 MOL C 64. 1846. F. 9. pp. 222-226.

'3 MOL C 128. Dir. in hydr. et aedil. Tisza 50/1006 / 1846 pp. 3-8.

151 Szeptember

132 Oktober

13 November

3 MOL C 64 1846.F. 9. p. 12.

135 Paleocapat tehat nem kizéarolag Vasarhelyi elhalalozasa miatt és kovetkeztében hivtak Magyarorszagra.
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ezeknek tervezésében a miitan altal szorosan kimutatott szabalyokon kiviil nem csak a tér fekvése, a
viz ereje és természete, hanem még minden practicus miiértének is e targyban konyvbe foglalt
javallata és észrevételei is figyelembe vétettek, mégis a Tisza szabalyozas nagyszerilisége ¢€s a siker
biztositasa kovetelik, hogy minden erre vonatkozo6 tapasztaldsokat is ismeretiink, s kovetkezdleg
okulasunk targyava tenni torekedjiink"'*. Vasarhelyi tehat nem elégedett meg a szakirodalom
tanulmanyozéasaval, a "minden miiértonek", azaz a gyakorlati szakemberek meghallgatisaval,
hanem fontosnak tartotta a kiilfoldi tapasztalatok megismerését.

A tervezett munkalatok nagysdgahoz illd felelosséggel és lelkiismeretességgel készitette el a
részletesen kidolgozott tervet.

Ebben alapvetden a Tisza folyd "ttlfejlett" kanyarulatainak atvagasaval és a toltések épitésével
foglalkozik, de tematikailag négy részre oszthato.

A bevezeto részben a foly6 hidrografiai leirasat adva, a Tiszat eltéré adottsagai szerint hat szakaszra
bontja. Figyelme kiterjed ezen szakaszok kozép-szélességére, mélységeire, kozépsebességére, majd
17 helységnél a legnagyobb és legkisebb vizallas kozti kiilonbségekre. Ezt kdvetden kozli a "Tisza
mérés alkalmaval a viz artér a tapasztalt emberek Gtmutatisa szerint helységenkint felvétetett és
kiszamittatott" mértékét, majd hat pont vizemésztési adatait adja.

Az atvagasokrol szo616 részt azzal kezdi, hogy megindokolja azok sziikségességét: novekszik a viz
sebessége és csokken a vizszint, ezaltal pedig az arvizveszEély. Majd az atvagasok kivitelezésének
modjat részletezi, végiil azok szamat is meghatarozza ("a térkép szerint 101").

A toltéseket illeten az elsd kérdés, hogy milyen tavol épitsék meg Oket. Vasarhelyi viszonylag
kozel a folydhoz vezetné a toltéseket, amit a kdvetkezOképpen indokol meg: ,,Ha a parttdl talsagos
tavolban huzatnak, akkor azon kéntelenség all eld, hogy a vizar elétt nagyobb s talan épen
termékenyebb teriilet maradna nyitva...". Elgondoldsat még egy masik érvvel is aldtdmasztja: a
Tisza partvidékének helyszini vizsgalatabol mindenki meggy6zddhet, a szintmérési adatok pedig
»csalhatatlanul kimutatjak, hogy a part kozelében fekvd fold tobbnyire emelkedettebb, mint a
tavolabbi tér, melly gyakran 5-6—7 labbal is alabb esik a partiénal, s igy semmi kétséget nem
szenved, mikép a parttdl renden tali tdvolsagban huzandé toltések 3 sot sok helyeken 4 annyi
munkdba is keriilnének...A két parti toltések kozotti tavolsagra nézve megjegyeztetik, hogy az a
helybeli kériilményekhez képest 300 — 1 000 dlnyire™’ lenne veendd”.

Végiil a terv mellékleteit sorolja fel. Ez a puszta felsorolas is segit képet alkotni arr6l, hogy milyen

gondosan készitették el Vasarhelyi €s mérnoktarsai a Tisza szabalyozasat.

13 MOL C 132 Helytartotanacsi Lt. Gr. Sz. 1. a Kozl. Biz. Elnoke.
37 Bécsi 61 = 192 cm
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‘ TISZA
ATNEZETI TERKEPE
EREBETETUL A BUNAIG

8. kép: Vasarhelyi Pal és Pietro Paleocapa Tisza-szabalyozasi terve
A fekete vonalak Vasarhelyi, a piros vonalak Paleocapa atvagasait mutatjak

(részlet)

Pietro Paleocapa véleménye

Paleocapa 1846. jalius 18-4n Szegeden csatlakozott Széchenyi Istvanhoz, aki a DGT
"Pannonia" nevii gézhajojan masodik szervezd utjara indult. Paleocapanak ekkor mar birtokédban
volt Vasarhelyi terve, valamint az Epitési Igazgatosag altal rendelkezésére bocsatott szamos "szép
rajz", azaz a Lanyi Samuelék altal készitett térképek, helyszinrajzok, felmérési adatok. Személyes
benyomasai ¢és a kézhez kapott terv és dokumentum-anyag birtokdban fogalmazta meg szabalyozasi
koncepciojat, amely elobb olaszul, majd "Vélemény a Tiszavolgy rendezésériil" cim alatt Sasku
Karoly forditisaban magyarul is megjelent'*®. A 84 oldalas f6részt 1846. augusztus 16-an keltezte,

amelyet késébb, aug. 26-an két toldalékkal egészitett ki.

138 A konyv eredeti cime: Parere sulla regolazione del Tibisco , Pest, 1847.
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PALEOCAPA PETER

9. kép: Pietro Paleocapa (1788—-1869)

Gondolatait Vasarhelyi elképzeléseivel valo polemizalés jegyében fogalmazta meg:

A Tisza nagy partmélysége arrdl gydzte meg Ot, hogy a folyd a toltésekkel konnyen és
biztosan kordéban tarthato.

Ez a nagy partmélység koltségessé és lassuva tenné a Vasarhelyi altal tervezett szamos
atvagast.

A Vasarhelyi altal javasolt sok atvagasnak csak annyi haszna lenne, hogy valamivel lejjebb
szallna a viz szintje, ¢s igy kissé alacsonyabb toltéseket kellene épiteni.

A kanyarulatok a laza talaj miatt allandoan jratermelddnének.

A kiontés nem a feliszapolodas, hanem a sok viz kdvetkezménye. Megoldas tehat: toltések
¢épitese.

»A mesterséges partok, vagyis tavolabbi toltések, nem egyebek, mint annak
megakadalyozésara épitett gatak, hogy az arviz fels6 szine a mezdkre ki ne Ontson... A
Tisza-szabdlyozas rendszerének foleg a folyd toltésezésén kell alapulnia." A toltések
egymastol vald tavolsagat rendesen 500 — 800 oOlre kell épiteni, de a "gyakori és nagy
kanyarok miatt [...] 1000 dlnyire is kellend egymastul tenni a toltéseket"'™.

Valodi, de kevés atvagasra van sziikség. Az divagasok szama 21'°.

'3 Pietro Paleocapa: Vélemény a Tiszavolgy rendezésériil. Pest, 1846. 28. o.
10 Maga Paleocapa tobb esetben feltételesen és dvatosan fogalmaz. ErezhetSen hidnyzott szamara a folyonak életszerti
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— Tokajtol felfelé a hajozas végett nem kell atvagas: ,Dadan feliil semmi atvagas sem

helybenhagyhato ugy, mint a Tiszaszabalyzas sajat rendszerének kiegészit6 része"'®".

Vasarhelyi Pal és Pietro Paleocapa tervének osszehasonlitasa

Mindketten ugyanazon uton-modon latjak a problémak megoldasat: toltések kozé kell fogni
a foly6t annak teljes hosszaban, és drvdgasokkal kell a nagy kanyarulatokat megsziintetni, hogy az
arvizek lefutasat megkonnyitsék.
A két elgondolas kozott a toltésvonalak egymastol valo tavolsagat €s az atvagasok szamat illetéen —
jollehet manapsdg tobben a két terv rokonsdgat hangstlyozva nem ezt sugalljak —, jelentos
kiilonbség van.
Az atvagasokra vonatkozoan fontos megjegyezni, hogy a szamok a két terv kozott nagyobb
kiilonbséget sejtetnek, mint ami a valdsagban volt. Az altaluk elért folyamrdvidiilés ugyanis
Véasarhelyinél 101 atvagassal 458 km, Paleocapanal 21 atvagassal 205 km. Vasarhelyi ugyanis
rovidebb, mig Paleocapa hosszabb atvagasokat javasolt.
A toltésvonalak egymastol vald tdvolsdgat illetden viszont forditott a helyzet: a két elgondolas
kozott nagyobb a kiildnbség, mint amit a szamok mutatnak'®*. Ha figyelembe vessziik ugyanis, hogy
Paleocapa a minimum-tavolsagot 200 6llel nagyobbra veszi, mint Vasarhelyi, és altalaban 500—-800
olet engedélyez, valamint azt a tényt, hogy a "gyakori és nagy kanyarok"-kal terhelt részeken —
melyek az altala betervezett joval kevesebb atvagas miatt a foly6 jelentds szakaszara kiterjednek —,
1.000 Slny1 toltéstavolsadgot kivan meg, akkor a hullamtérnek atengedett teriilet nagysdga nala mar
hatdrozottan nagyobb, mint Vasarhelyinél. Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy Paleocapa
igazabol nem ismerte a folyot, éppen ezért a toltések egymastdl vald tavolsaganak kijeldlésénél
tulbiztositotta magat. Erre utal konyvében azon megjegyzése, hogy ha beigazolddik, hogy
folosleges a toltéseket ennyire tdvol vinni a folyotol, akkor lehet majd hozza kozelebb ujakat

épiteni...
A kormany a Tisza-szabalyozas mellett

Jozsef nador

A Magyarorszag kulturalis és gazdasagi felemelkedését sziviigyének tartd Jozsef nador nagy
szimpatiaval tdmogatta Széchenyi torekvéseit. Ezt érezve Széchenyi minden jelentds orszagépitd

tervébe beavatta 6t, sOt azok megvaldsitasanal szamitott ra. 1833. juliusaban, alig hogy megérkezett

ismerete.

18! Pietro Paleocapa i. m. 91. o.

12 Dr. Domokos Mikl6s gy véli, hogy a két mérnok "csaknem azonos tvolsigban" javasolta a toltések megépitését.
(Széchenyi és a Tisza-volgy rendezése. Magyar Hidrologiai Tarsasag Bp., 1991. 44. 0.)
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az Al-Dundra, hogy a szabalyozasi munkakat megszervezze, maris irta az ottani politikai és vizrajzi
viszonyokat részletesen ismertetd jelentését a nadornak. Hangja szinte bizalmas és dszinte.
Elkdszondben a késdbb Vidra névre keresztelt kotrogép beszerzéséhez tdmogatasat kéri: ,,Amikor
magamat Csaszari Fenséged magas kegyeibe ajanlom, nagy aldzattal batorkodom a mar tobbszor
szoba hozott medertisztitd gépet Fenséged emlékezetébe idézni. Minél tobbet gondolkodom a
vallalkozas technikai vonatkozasair6l, annal nyilvanvaloébba valik szdmomra, hogy mindenekeldtt
egy erds gépre van sziikségiink, részben a kirobbantott sziklak eltavolitasara, és tudom, hogy erre a
célra jelenleg alkalmasabb nincs, mint egy Anglidban gyartott, gbzzel hajtott Cava fango. Ha ezt
nem rendeljiik meg id6ben, tal késén érkezik meg ide.”'®

A nador erbfeszitéseit a Duna-Tisza-csatorna csaszari tiamogatasanak megszerzéséért fentebb lattuk.
Széchenyi a Tisza-szabalyozasnal is tamaszkodott megérté kozremiikodésére. A munkalatok
megkezdéséhez sziikséges kolcson végett Sina Gyorgyre mindenképpen sziiksége volt.
Megnyeréséhez a nddor befolyéasat igyekezett felhaszndlni. 1845. december 1-én a GyOri Vasut
kapcsan a nadorhoz cimzett levelében 14 pontba szedve sorolta, miért fontos, hogy a dolgok Sina
kedve szerint torténjenek: "Ha Ausztridnak és Magyarorszagnak oly jelentds pénzhatalmat, mint
amilyen Sina, magunkra haragitanank, az szdmunkra nagyon szomoru kovetkezményekkel jarna,
mert elveszitenénk az egyetlen alkalmas tokés partnert, akire nemcsak a Lanchid, hanem a Duna-

Tisza-csatorna épitése és a Tisza-szabalyozas megvaldsitasaban is szamithatunk.'**

Széchenyi

"Jot nevettiink rajta..."

Széchenyi 1833. julius 8-4n a DGT'® I. Ferenc gézhajojan mint kirlyi biztos az Al-Dunara
utazott, hogy az ott elkezdett munkakat megtekintse, €és a felmeriilt anyagi €és diploméaciai gondokon
segitsen. Ezuttal Szegedig felhajozott a Tiszan. Visszatértében gdzhajoja Zentan kikotott. Ezt a
momentumot azért emlitjilk, mert ekkor taldlkozott eldszor a Tisza-szabalyozas egyik alapvetd
problémajaval, a finanszirozassal. Ki viselje az anyagi terheket? Az allam, a varmegye vagy a
birtokosok? Amikor Szathmary Samuel, Torontal megyei foldmérd megkérdezte 6t , hogy latta-e a
megye altal épittetett szép gatat? Széchenyi a kérdésre kérdéssel valaszolt: "Fizetett, tett — adott a
Nemesség is valamit hozza?" — A mérndk elvorosodott, és igy valaszolt: "bizony nem tett semmit".
Széchenyi erre: "Igy nekem bizony nemigen tetszik". A virmegye a folyo egyik tulfejlett

kanyarulatat is atvagta. A gyokeres megoldas meghokkentette Széchenyit. Napldjaba ezt jegyezte

16 MVM 28. 17. 681. Mésolat.
16 MOL N 22 99. Cs. Praes. 1845. No. CLXXXII
1 DGT (Duna G6zhajozasi Tarsasag), kozismertebb nevén: DDSG (Donau Dampfschiffahrtsgesellschaft).
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be: ,,Zentanal atvagtak az egyik kanyarulatot!" Jot nevettiink rajta"'®. A jelenséget még rajzzal is
illusztralta napldja szegélyén. A Tisza azonban mint potencidlis vizi Gt a gbézhajok szadmara,
felkeltette figyelmét. "Istenem..., milyen nagyszerti folyam!" — kidltott fel elragadtatva ugyanezen
kirandulasa alkalmaval.'®’

Ehhez a ,,nagyszerli folyamhoz” csak tizenkét év mulva tért vissza, de akkor mar a Tiszanak az

egész magyarorszagi szakaszara kiterjed6 nagy tervekkel.

A tér eléttem szabad"*®

Amikor 1845. juliusdban a Kozlekedési Bizottmany élére neveztek ki, mindenekeldtt a Tisza
volgyére 'iranyozta' figyelmét: ,,a bennem helyzett bizodalomnak ugy gondolok legjobban
megfelelhetni” — irta — ,,a mindenek eldtt azon t4jra forditom figyelmemet, s oda pontositom 6szve
csekély de ernyedetlen tehetségem jobb részét — hol anyagi tekintetben fokép a gyakori vizaraddsok
miatt, leginkabb sinlik a hon, s hova e’ kép leg elsébben vinni segitséget kotelesség. E’tdj pedig
fajdalom nem mas ! mint a Tisza volgye, hol legnagyobb szamban iité fel lakhelyét a Magyar vér, s
melly volgy czélszerli kézfogas, €s vallvetés altal valodi paradicsomma emelkedhetnék, holott ma
k6z tudomads szerint mindinkabbi sorvadasnak indul elibe."'®

Ez év augusztus 16-an kinevezték vizszabalyozasi kiralyi biztossd. Ezzel hatalmat kapott ugyan
terve megvalositasahoz, de pénzt nem. Ehhez jarult, hogy egy népszeriitlen korményban vallalt
tisztséget, amely az & népszertiségét akarta felhasznalni arra, hogy ingadozé politikai pozicidjat
megszilarditsa.'”” Meg is kapta az ellenzéktdl a macskazenét, és az "Apponyi uszalyhordozoja", "a
kétfejii sas vivoje" jelzOket.'”" Az ellenzék, amely a magyar tarsadalom jelentés részét tudta maga
mogott, Széchenyi minden sikerét sajat vereségének konyvelte el. Ez a fesziilt politikai 1égkor
kisérte 6t végig a Tisza mentén. Masodik tiszai szervezd utja alkalméval eldbb Szegeden talalkozott
a varmegye kiildottjeivel. ,,Ugy vettem észre" — irja Szentivanyi Vince a nadornak —, ,mintha
Szeged is partokra volna oszolva; — egyébirant sem a volt alispan Kérasz, sem Klauzal Géabor jelen
nem voltak, ez utobbi Carlsbadba, Kéarasz pedig Bécsbe utazvan, mint itt tudni akarjak, a mostani itt

1ét kikertilése tekintetébdl...".!”* Kossuth hiveinek egyik fellegvarat, Debrecent is folkereste. Amikor

1% Viszota i. m.: ,,...bei Zenta wurde ein Durchstich zugemacht! — Wir lachten sehr dariiber."

Viszota 1. m.: 1833. szept. 8. "Gott wie gewinnt diec Donau, wenn man von der Theiss hineinfahrt. Welch herrlicher

Strom."

1% Kovacs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kdzéletének harom utolsd éve 1846-1848. Bp. 1889. I-1L. 27. p.

19 Eszmetoredékek ...9. 0. "Hogy lehetett volna...— 0j hataskdromben — barmilly el8bbi gondolatom, mint a Tiszavolgy,
mellyben legtobb és legeredetibb magyar lakik, s melly naprul napra inkabb kozelit végpusztulashoz..."

7% Viszota i. m. 1845. 1. 15. Viszota i. m. 1845. . 15.

" Viszota i. m. 1847. p. 471. és 1847. p. 491.

2 MOL N 22 100. Cs. No. CIV. 1846. Szentivanyi Vince minden eseményrdl részletesen jelentést kiildott a nadornak,

aki valoszintileg elsésorban nem Széchenyirdl, hanem az ellenzék politikai erejérdl és aktivitdsardl szeretett volna

tajékozodni.
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az egyik ellenzéki felszolald bizalmatlansdganak adott hangot Széchenyinek a korménnyal vald
kapcsolata miatt, Széchenyi kirugta maga alol az elndki széket és valaszolt. Az elhangzottakat egyik
jelen 1évo mérndk orokitette meg:

»S0ha sem Ot, sem senki mast ily hatassal beszélni nem hallottam™ — olvashatjuk Kovacs
Lajos beszamoldjaban: ,,Mintha lelke legmélyében lett volna érintve, fennkolt onérzetének teljes
fenségében szolott eldobva minden féket egyenld szigorral a kormany és a nemzet oktalansagarol.
[...]
«Most a kormédnynak azon oOtlete tdmadt, hogy ha gyarl6 személyemet korébe vonhatja, nem
csekély erégyarapodast nyerhet, s megkinalt hivatalos allassal. Igy lettem helytartosagi tanacsos.
Gondoljatok-e, hogy e czim ream 53 éves emberre, birt valamelyes ingerrel? Oly hivatal, melyet ha
utanajarok ezeldtt 25 évvel konnyen elérhettem volna. Vagy hiszitek-e, hogy Széchenyi Istvan
nevének becséhez e czim valamiben jarulhat?
Jol tudom ¢én, hogy ez altal az orszagban csak veszthetek, de a dolog nem ezen fordul meg.
Szamomra a helytartotandcsnal Uj osztalyt rendeztek. TOlem semmi kotelezettséget nem koveteltek,
szakomban teljesen szabad kezet ajanlottak. Kiviil a politika korén az orszdg anyagi ereje
kifejtésének vezetésével kinaltak meg.
Mily nyomorult gyavasag lett volna télem, nem egész multamat tagadom-e meg, ha kicsinyes
hitsagi tekintetek miatt visszautasitom az ajanlatot?
Bizom-¢ a korméanyban? Kérditek. En erre azt felelem: nem bizom meg senkiben, sem a
kormanyban, sem egészen a nemzetben, de bizom: Istenben és dnmagamban.
Szemes¢ a jaték. A kormany engemet, én a kormdnyt akarom utilizdlni nemzetiink
felviragoztatasara. Kinek fog ez sikeriilni? Meglatjuk. Az alkalmat nem mi teremtjiik, azok

eléallnak. A mi hivatasunk azokat felhasznalni és megkiizdeni sorsunkkal.»

Tarsulatokat szervez
»INem kis dicsOség var a Tiszara, ha nagy hivatasat betolti. De nem kisebb biinsuly, ha utjat

téveszti.” — kezdte tudositasat a Jelenkor hajdani cikkirdja. Majd igy folytatta: ,,Benniink minden
készség, vagy, ohajtas, szinte epedés, a kikeriilhetetlen sziikség érzete, — minden, mi szivben
lakozik, elegendd, de zsebiink tires™'”.

Tény, hogy az iires zseb 6ridsi gondot jelentett Széchenyinek, de legalabb akkora problémat okozott
neki a szabalyozas modjat illetéen az egység megteremtése is.

Egyik fontos 1épés volt ezen az Gton az atfogo terv elfogadtatiasa. Vasarhelyi Eldleges javaslataval,

Vasarhelyi tarsasagaban Széchenyi 1845. szeptember 27-én utra kelt a Tiszahoz. Szeptember 29-¢én

173 Jelenkor 1846. 90. szam 535. o.
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Sarospatakon lelkes beszédet mondott az ifjisaghoz.'™ Este atment Satoraljatjhelyre, ahol masnap
reggel Bereg, Ung és Szabolcs varmegyék kiildottei tisztelegtek nala, majd 11 o6ra tajban a megye
nagytermében a Vizszabalyozo Tarsulat Széchenyi jelenlétében alakuld iilést tartott.'”

Es ez igy ment végig a Tisza mentén le Szegedig: elére megszervezett nyilt iiléseken vitatta meg az
érdekeltekkel, illetve azok képviseldivel a nagy vallalkozast, és tobb helyiitt tarsulatok alakultak
vidékiik vizeinek a rendezésére. A gyiilések jegyzOkonyvei Orzik a sokszor kemény szdcsatak
torténetét. Harom hétig tartott ez az idegtépd, embert probald hadjarat. Oktober 16-an tért vissza
Pestre, ahol ezt kovetden megirta az ,,Eszmetoredékek, kiillondsen a Tiszavolgy rendezését illetdleg”
c. konyvnek beilld ropiratat, amit kinyomtatva megkiildott minden érdekelt varmegyének, varosnak
¢s birtokosnak. Benne 0Osszegezte a Tisza mentiekkel folytatott eszmecserék sordn szerzett
tapasztalatait, folvazolta elképzelését. frasa iranyt mutatott és alapul szolgalt az 1846. januar 19-re
Pestre Osszehivott gylilésezés vitaihoz. Nagy volt a tét. Egy magat csak tiszavolgyi képviseldként
megnevezd személy irdsa érzékelteti, mennyire kétesélyes volt ekkor még a vallalkozéas. Ime:
~SZOZAT A TISZAVOLGY KEPVISELOITHEZ

A fovaros kebelében nagy dolgok forrnak: mert aligha volt, aligha lesz maganalku gyiilekezet,
mellynek kezeibe nagyobbszerii érdekek 0szvege volna letéve, mint a Tiszavolgy vizi rendezésére
most egybegylilt képviseldk testiiletének.

Nem kis dicsdség var a Tiszara, ha nagy hivatasat betolti. De nem kisebb biinsuly, ha utjat téveszti.

17 Patak polgarai s a benne szalldsozo lelkes tanulé ifjusag jeles {innepként varta ezen napot s mar reggeli 9 6ra tajtul

kezdve elozonlve 16nek a varkert regényes sétanyai s midén 6 nmltga [Széchenyi Istvan] délutani 3 ora koriil
beérkezett, a polgari hodolat s ifju lelkesedés tiszteletteljes €ljenzésben nyilvanyita a haza egyik legérdemesb férjfia
iranti ho ragaszkodasat. Ah milly szivemel6 s édesen elérzékenyitd latni az ifju nemzedék életvidor serege
lelkesiilését, midén az a haza joltevéje latasara ifju pompajéban fellingol! Igy igy ifju baratim! A nagy Széchenyi
épen illyen lelkesedésre mélté s hozzatok épen illyen érzemény ill! Es ti a legszeplStlenebb jellemet kétségbe vono,
a legtisztabb szandokot gyanusité dbrandozok!lettetek volna csak szemtanuji ez egyetemes s mondhatom nem
sulytalan lelkesedésnek és ragaszkodasnak, tapasztaltatok volna, miként e mellett a ti ugy keresztelt kozvéleménytek
szlik vilaga tonkre silanyulandott. [...] Ebéd utan megnézdelé 6 nm. a régi var maradvanyit, az ugynevezett veres
tornyot is, s onnan latta a kiilonben szép roénaszerl teriiletet, melly a szabalytalan Bodrog arjait6l most szabadul és
reményzoldet mutogat, majd csak hamar elborul ismét s kétség és aggodalom dult képeit hagyja hatra. Este felé a
varosi polgarsag onti ki édes 6romét s 6rokre tiszteletes szerencseérzetét 6 nmlga el6tt, miutan a foiskolat latogata
meg kiséréivel egyiitt, hol kdszontéssel s az ifjusag énekldkara zengedezésivel iidvozoltetett sziinni nem akard
éljenzés kozott. Es szolt a nagy férjfiu az ifju nemzedékhez atyailag, szavainak minden igéje szent emlék a fogékony
keblekben, intése 6rokre kovetendd példa. Nagy nevét foljegyzé az iskola emlékkdnyvébe s ment nagy hivatasa felé
Ujhelybe, ment és magaval vitte ezernél t5bb ifjui kebel szent hajlandosagat, nagyok és kicsinyek észinte
jokivanasukat. Hogy gr. Széchenyi Istvan 6 mnlga, kinek olly sokkal tartozik a haza s kit6l még is olly sokat var és
reményl, a nemzet boldogitasara sokaig éljen. Még ez este faklyak lobogasa és nagyszeri kivilagitas kozt érkezett a
megye székvarosaba S. a. Ujhelybe, hol féispanhelyettes 6 mlga tidvozlé isméretes ritka szonoklattal.
Masnap szept. 304an reggel a sok rendii szomszéd megye, kebelbeli kozségek és testiiletek tisztelkedd valasztmanyit
fogada el 6 nmlga s a zsufolt terembeni roppant gytilést vagy is tulajdonképen vizszabalyoz6 tarsasagi tilést —
mellyhez hasonlé Zemplényben soha nem volt — tizenegy ora felé nyitotta meg kedves beszédével. — A
vizszabalyozasi tarsulat ez uttal is alakultnak nyilvanyita magat s a miként és mikorroli tandcskozasra valasztmanyi
képviseldket kiildendnek az érdeklett megyék és tarsulatok ¢ nagyméltosagahoz még e télen Pestre s ha 6 nmlgat
isten €lteti s mindnyajunkat segit, nem sokara megkezdetik az orszagos vizszabalyozas, mi fel6li erés
reménységében hagyott itt benniinket 6 nmga october 1s6jén nagyfontossagu utjat tovabb folytatvan, a haza
Orangyalai kisérjék szép palyajan! (Szakacsi D.)”Jelenkor, 1845. 82. sz. 490. o.

175 Jelenkor, 1845/81. p. 584.
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Fontoljuk meg azért jol a dolgot. E czélra constatirozzuk a tényeket egyszeriin és mezteleniil:

Gr. Széchenyi Istvan mint az orszagos kozlekedési biztossag elndke, kovetkezdleg mint iigylink
tekintetében a magyar kormény képviseldje a Tiszavolgy rendezésére hija ol a Tiszapart lakosait. A
Tisza s vele kapcsolatban levd folyok folméretnek, atvagasi tervek készittetnek, — a korméany
koltségin. Mi magantarsulatok koltségvetések alakitasara intetiink; a n. m. H. tandcs Aaltal
hatésdgaink utjan siirgettetiink, végre folydé ho 19¢ére a fOvarosba hivatunk szétdarabolt
mozgalmainkat egy nagy egészbe olvasztani. — JOl tudja a kormany, hogy e vallalat sok pénzbe
keriil. Jol tudja, hogy pénziink nincs, nem is lehet. Jol tudja végre, hogy birtokviszonyaink mostani
allasdban a biztositék, mit nyujthatnank, inkdbb moralis, mint valédi becsii. Még is tlizen vizen
slirget s tavaszra as6 kapaval biztat sok ezer magyar kézben a Tisza kiilon pontjain.

fgy all a dolog a kormény részirdl.

Lassuk, hogyan allunk mi?

Benniink minden készség, vagy, ohajtas, szinte epedés, a kikerlilhetetlen sziikség érzete, —
minden, mi szivben lakozik, elegendd, de zsebiink iires, jartassdgunk semmi, agyunk féltékenység s
alkotvanyos kétkedések fészke. E miatt kiilddink legjobb szadndéka mellett megbizatasunk kore olly
sziik, hogy a dolog derekdra nézt hatarozo 1épést aligha merhetiink.

Adjuk hozza még a legfenyegetdbb tényt, s ezt bar mindig szem eldtt tartandk, hogy ti. mint
egy hatalmas képvisel6 mai nap kimonda, — ha e gyiilekezet szétoszlasa utan tanakodas, tervezésen
kiviil még egy 1ddig semmi tettleges eredvényt felmutatni nem tudunk, valamennyi alakult tarsasag
felbomlik és semmiségébe dol vissza. Ezt érezziik mindnydjan.

Szoval pénziink nincs, biztos hypothekdt nem nyujthatunk, hitelt ennélfogva ugyszoélvan
nem is igényelhetiink, s mégis a tavaszon asatnunk kell, mert életlink ettdl feltételes. —

[...] Ha e nagy testiilet komoly igérete, arva hazank fenyegetd allapota, fajunk megmentése s
felemelése, foleg pedig magas allasok korméanyunktol 22 havi id6kozig néhany szaz ezernyi hitelt

kiérdemel — mentve vagyunk — ha nem, jokor jovél szamunkra, s mi kés6n ébredénk szavadra!”
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A Tiszavolgyi Tarsulat

A cikk megirdsara alkalmat add, egy hétig elhuzo6dd rendezvényre instrukciokkal ellatva
valamennyi Tisza menti varmegye, varos elkiildte képviseldit. Az iiléseken Széchenyi elndkolt. A
legfontosabb dontés azzal sziiletett, hogy a folyd teljes hosszaban tervezett munkak
Osszehangolasara létrehoztak egy kozponti szervezetet, a Tiszavolgyi Tarsulatot. , Ereztiik
ellenallhatatlanul, hogy tenniink kell hatarozo lépést most, vagy tan soha. Ezt kdvetelé toliink
onéletiink, s azon szellemi ragaszkodas, mellyet hazankfiaiban ez tigynek megnyerni kikeriilhetetlen
sziikség gyanant allott el6ttiink." — olvashatjuk a Tarsulat alakuldiilésének jegyzOkonyvében.'”® A
tanacskozast egy ,,SzerzOdvény’-nyel summaztik, amelyet a megyék, varosok és birtokosok
képviseldi irtak ala. Unnepélyesen kinyilvénitottdk, hogy "a Tiszavolgy minden vizeinek és
mocsarainak szabalyozasara minden érdeklett vidék lakosait egybefoglalé nagy tarsulatba"

lépnek.'””

176 Tiszaszabélyozo6 Térsulat alakuld {ilésének jegyzékonyvébsl (MTA K 183/107.)

177 Szerzédvény. Alulirtak athatva azon meggy6z8déstdl, hogy az egyetemes Tiszavolgy szabéalyzasanak mind anyagi
mind szellemi jotékonysaga, ugy a' kozhazara mint kiillondsen az alulirt egyesekre megmérhetlen; nem kiilonben
arrol is meggy6z06dvén, hogy a' nagyszerii vallalat sikeritésére mostani viszonyaink kozt egyediil a' felséges koronas
Kiralyunk kegyelme altal gyamolitott magantarsulati at vezethet: e' czélbol egy a' Tiszavolgy minden vizeinek és
mocsarainak szabalyzdsara minden érdeklett vidék lakosait egybefoglald nagy tarsulatba 1épiink, 's magunkat ezen
szerzOdvény erejénél fogva kovetkezokre kotelezziik; ugymint:

1. A' Tiszavolgy rendezését , mind az arvizek korlatozasa mind a' hajozas elémozditasa tekintetébodl, a kormany
felhivo lépései, ugy a' honnak kozos, magunknak pedig kdzvetlen érdekei altal 6sztondztetve tiizvén ki czélul,
mindent, mi tehetségiinkben all és sziikségesnek mutatkozik , 6sszehangzé és kozértelmii 's kdzpontositott
miikddéssel elkdvetendiink, hogy ezen nagyszerii cz€lt kardltve és vallvetve a' kormanynyal elérhessiik, és az ¢'
végbol sziikséges munkalatokat miel6bb megkezdhessiik.

2. Lekotelezziik magunkat, hogy az orszag torvényeinek, jelesiil az 1836-ki, 1840-ki , 1844-diki és egyéb ide
vago torvényczikkek alapjan a' Tiszavolgy rendezésének koltségeibdl reank a' nyerend6 haszon aranyaban esendd
pénzoésszegeket, pontosan és mulhatatlanul fizetendjiik. Tovabba nyilvanitjuk, mikép arra fogunk toérekedni, hogy
ezen kotelezéshez és szerz6déshez minél tobb érdeklett birtokos jaruljon; fentartvan magunknak, hogy ugy a'
fizetni vonakodo lekotelezetteken, mint a' jelen szerzodéshez jarulni vonakoddkon, de a' czélba vett munkalatok
utan barmi haszonban részesiilend6kdn, magunkat karmentesitendok, az illet6 koltségeket a' torvény értelmében
megveend;jiik . Kijelentjiik 's megallapitjuk végre azt is, miszerint ezen kotelezéshez jarulni vonakodokat azon
elényodkben és jotékonysagokban nem részesitendjiik, mellyek a' vallalkozokra és lekotelezettekre a' kormany
hozzajarulasa, részvéte, elélegezései, vagy barminemii kedvezményei altal haramolhatnak, vagy a' vallalkozok
egyéb intézkedései folytaban akarmilly oldalrol eléallhatnak.

3. Feladasul tiiztiik ki magunknak, a' Tiszavolgy-rendezés koltségeinek az érdeklettekre nézve minél kedvezdbb
feltételek melletti megszerzése cz€ljabol, mindent, a' mi tehetségiinkben all, elkdvetni.

4. Kotelezd szabalyként tliztiik magunk elibe olly szerkezetet adni azon testiiletnek, mellyre az egész szabalyzasi
miitétel végrehajtasanak bizatnia kell, miszerint az érdekek kell6leg képviselve legyenek, 's a' végrehajtas hatalya
¢és egysége, mas részrdl a' pénznek hii és rendes kezelése, ugy a' megtéritendd koltségek igazsagos kivetése 's
rendes beszedésének biztositasa mellett, az illetd birtokosak méltanyos varakozasainak megfelelve, és az
egyesiileti miikddésnek életfeltétele, t i. a' tarsulati ligynek dnmaga altali kormanyzasa, alkalmazva legyen.

5. El6leges feladasunknak tekintjiik legkdzelebbi 6sszejoveteliink alkalmaval egy igazsagos koltségviselési kulcs
kidolgozésat venni munkaba; és az e' feletti tandcskozasokat akkor minden esetre helyt foglalandéknak mar most
elére azért tiizziik ki, mert reméljiik, hogy addig ezen szerz6déshez szamosan jarulandnak, kik kiildotteik altal
ezen, minden érdek és koriilmény tekintetbe vételét 's mérlegezését igényld ligynek elintézésében részt
vehetendnek.

6. Kotelezd szabalyul tiizziikk magunk elibe a' kulcs-megallapitasban olly rendelkezéseket felvenni, mellyek altal
minden igazsagtalan terheltetés melldzve, és az egyesekre haramlandé terhek megszabasaban, a' munkalatok
sikerei utdn mutatkozo eredvényekhez képest a' netalan méltanytalan teljesitett fizetések kiigazitasanak és
illet6leg megtéritésének helye legyen.
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Ez természetesen nem jelenti még azt, hogy valamennyi Tisza menti boldog egyetértésben borult
egymas nyakaba. Ott voltak a kiildottek kozott a Lam Jakab tervét preferald varmegyekiildottek is.
Ezek nem mulasztottak el alairdshoz flizni: ,kiilddim jovahagyasat fenntartva”. A Tiszavolgyi
Téarsulat 1847. marcius 21-én tartott nagygytilésén'™ a Szatmari Tarsulat képviseldje azt kérte, hogy
mivel a tervek szerinti vizrendezéstdl ,,semmi jotékonysdgot” sem varnak, kivitelezését egy évre
fiiggessz¢ék fel. Tovabba kérte, hogy — idézem —, ,,Lam Jakab mérnok tervezete a Szamos, Kraszna,
s Tisza egy részének az Ervolgyén vald levezetése irant vétessék vizsgalat ala, mert az altala
képviselt tarsulatot egyediil ezen terv kivitele mentheti meg maradandolag az 4rvizek
rongalasaitol.” Végezetiil pedig kijelentette, hogy ha kérését nem teljesitik ,,a tarsulattol
visszavonulni kénytelen”.

A bodrogkoziek 1s berzenkedtek a Vasarhelyi-féle koncepcio ellen. A tarsulati jegyzokonyv tanusaga
szerint nekik is megvolt a kiilon véleménye: "A Bodrogkozi vidéki osztaly képviseldi athatva azon
meggy6z0déstdl, miszerint a szabalyozas eredményét teljes mértékben csak tigy lehetne élvezni, ha
a Tokajnal Osszeszoritott folyok ketté osztatnak, minélfogva azt megtétetni, ennélfogva a Tiszat

Tokajon foliil Rakamazon ald, és a természettdl szinte kimutatott utjan vezettetni kérik."

A pénz

Jozsef nador kudarca a Duna-Tisza-csatorna tigyében'”, valamint sajat tapasztalatai az Al-
Duna-szabalyozas sordn vilagossa tették Széchenyi szdmara, hogy az allam jelentds timogatasara az
ligyben nem szamithat. Maradtak hat a Tisza menti birtokosok, akiknek a rendelkezésre allo
pénzével messzire ugyancsak nem juthatott, mivel — miként a fent idézett cikk irdja magukat
jellemezte: ,,minden, mi szivben lakozik, elegendd, de zsebiink iires”'®’. Marpedig azzal a Tisza

mentiek is tisztdban voltak, hogy — miként Orczy Lorinc egyik versében irja —, 'pénz nélkiil nem

7. Egyesiiletiink czime: "Tiszavolgyi tarsulat"; 's ezennel kijelentjiik, hogy a' Tiszavolgy szabalyzasanak
fogalmaba nemcsak a' Tiszanak, hanem a' vele kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolatban levo folydk és altalok
okozott mocsarok és kiontéseknek rendezését, korlatozasat és illetdleg lecsapolasat, nemkiilonben az egész
tiszavolgyi vizszerkezetnek barminemii hasznositasat is befoglaljuk. — Kelt Pesten 1846-dik év. Januar 26-dikan.
Eldttem: Gr. Széchenyi Istvan sk. Lonyay Janos sk. Bard Perényi Zsigmond sk. Grof Karolyi Lajos sk. Baro
Orczi Gyorgy sk. Grof Szapary Jozsef sk. Lonyay Gabor sk. Bar6 Wenkheim Laszlo sk. Bay Gyorgy sk.
Lehoczky Laszlo6 sk. Szabd Karoly sk. Szogyény Imre sk. Foghtiiy Janos sk. Kovacs Lajos sk. Illéssy Janos sk.
Pappszasz Jozsef sk. Boros Samuel sk. Szentes varosa fobiraja és meghatalmazottja. Gorove Karoly sk. Genosy
Jozsef sk. Grof Barkoczy Janos sk. Gyorocskei Mihaly sk. Szerencsy Istvan sk. Regéczy Herczeg Breczenheim
Ferdinand sk. Grof Karolyi Gyorgy sk. Grof Desewffy Emil sk. Grof van Dernath Vilmos sk. Boronkay Albert sk.
Patay Jozsef sk. Grof Andrassy Gyula sk. Lonyay Menyhért sk. Elek Pal sk. Buday Sandor sk. Erds Lajos sk.
Kalman Sandor sk. Wodidner Samuel sk. Lipcsey Imre sk. Neppel Antal sk. Olah Miklos sk. Ferenczy Antal sk.
kiildéimnek jovahagyasat fentartva. Izakovics Sandor sk. Gyory Janos sk. kiild6im jovahagyasat fentartva.

'8 A Bodrogk6zbdl Pilissy Menyhért, Szirmay Joszef, Nyeviczky Jozsef, Hegyaljarél Mudrin Ferencz és Nadaskay
Lajos vett rajta részt.

1" Jozsef nador 1803-ban nyujtotta be elsd felterjesztését a kiralyhoz a Csatorna iigyében MOL Nadori Titkos Levéltar,
Acta Praesidialia 1803. No. IX. Utols¢ sikertelen felterjesztését 1821-ben irta MOL N Titk. Lt. Acta Paraesidialia
1821. No. XVIIIL.

'8 Jelenkor 1846. 90. szam 535. oldal
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lehet nagy dolgot csindlni', a sziikséges pénztdke eldteremtése érdekében minden szalmaszalba bele
kellett kapaszkodniuk.

Az egyik ilyen szalmaszal az 4llami tdmogatas lehetdsége volt. Ezt az alabbi indokokra hivatkozva
remélték elnyerni:

1. A Tisza az orszag kereskedelmi és kozlekedési fOvonalainak egyikét képezi, tehat nem
méltanyos, hogy az orszag lakossaganak csak egy része vallalja fel a viziatépités anyagi
gondjait.

2. Az arvizek megfékezésébdl a szarazfoldi kozlekedés szamara is jobb feltételek szarmaznak.

3. A folyé megroviditése a kincstari szallitasokat sokkal jovedelmezdbbé teszi'®'.

4. FErveik helytalloak, koveteléseik jogosak voltak.

Masik reménységilik Sina bard volt, akit Széchenyinek a Lanchid épitéséhez is sikeriilt megnyerni.
Széchenyinek az 1845. jul. 23-i naplobejegyzése alapjan valdoban halvany reménység lehetett:

,,Vay'® szabélyozni akarja a Tiszat, Sina nem nagyon lelkesedik érte"'®’

. Ezért Széchenyi és a
szabalyozas kozponti intézménye, a Tiszavolgyi Tarsulat, egyik legfontosabb feladatanak tekintette
kidolgozni a kdlcsont ado "tokepénzesek" bizalmat megnyerd garanciarendszert.
Kovécs Lajos, a Tiszavolgyi Tarsulat igazgatdja a "Jelenkor" hasabjain szamos cikkben'®* gytrta,
formalta a kozvéleményt, hogy elfogadtasson egy olyan rendszert, amely a hitelezOknek és a
kolesont élvezoknek egyarant a legkedvezdbbnek tiint.
Javaslata a kovetkezoképpen hangzott: ,,Egy kézépponti testiilet 6rkddése s kormanyzasa mellett
minden vizszerkezeti osztaly a fennallo térvények Otalma alatt sajat koltségein sajat rovasara" hajtsa
végre a szabalyozast.

A felvett kolesonre garanciaul ne a birtokos személye, hanem annak birtoka szolgaljon'®:
"A szabalyozas koltségeire nézve minden illetd birtokos az érdeklet ardnydban s eldre ismert
oszvegig kdlesonvevd, s az 6t illetd kolesonért minden vagyonaval kezes"'™.

Azért pedig, hogy "rogtoni végrehajtas" alapjaul szolgalhasson az eldzetes szerzddés, szolgabird

elott kellett azt megkdtni.

'8 MOL N 22 101 Cs. LIX. 1846. mércius 26

182 Vay Miklos, bard (Alsozsolca, 1802 — Budapest, 1894.), konzervativ politikus, nagybirtokos. 1831-ben a
koleralazadas idején kormanybiztos. 1831-t61 Borsod varmegye fispani helytartdja, 1845-t61 helytartotanacsos.
Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan naploi VI. kot. 1845. jul. 23. "Vay will Theiss reguliren-, Sina ect. will nicht
recht heran.”

Kovacs Lajos a Jelenkor 24, 26, 31 és 34. szamaiban irt ebben a targyban.

Magyarorszagon az Osiség torvénye értelmében az 6si nemesi birtokok elidegenithetetlenek voltak. Csak a szerzett
vagyon felett rendelkezett a tulajdonos. Ezen feliil torvények védték a nemeseket a birésagokon is. Ezért,
barmennyire érthetetlen is, hitelfelvételnél a hitelezé szamara fontos tényez6 volt a hitelt felvevo személye is.
Széchenyinek az 1830-ban megjelent "Hitel" cimii konyvében még azért kellett harcolnia, hogy legalabb kiskaput
nyissanak rendeletekkel a térvény falain, hogy ha nemesek hitelt vesznek fel, és nem fizetik azt vissza, akkor 6si
kivaltsagaik ne hatraltassak adossaguk behajtasat: "a por sebesen folyjon", és "az itélet utin mingyart kezet lehessen
tenni a vagyonra s birtokra".

Jelenkor, 1846. marcius 26. 24. sz. Kovacs Lajos: Javaslatok a tiszaszabalyozasi ligy belrendezése koriil.
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A torlesztési hatarid6t is gy szabtdk meg, hogy "elegendd id6 maradjon a fizetés-mulasztokon az
illetd torlesztési mennyiséget beszedni s kelld idore a kozépponti pénztarba bekiildeni".

A videki tarsulatok a beszedett pénzt tehdt a Tiszavolgyi Tarsulat pénztardba — a kozépponti
pénztarba — fizették be, mivel ez vallalt kozvetlen kezességet a bankok felé a torlesztés
pontossagara.

Egy kemény szankciot is beépitett Kovacs Lajos' a tervezetbe, miszerint azon birtokost,
akin masodizben kell a torlesztési részletet birdilag behajtani, kotelezzék az egész hatralevd toke
kamatostul valo befizetésére.

A fizetni vonakodokon tartozdsukat az erre a célra felallitott Nadori Birosag vasalja be.
A hitelez8k megnyugtatasara ezen feliil pedig a kormany is garanciat vallal.'®

Kovacs Lajos ezeket a gondolatokat a "Jelenkor" 1846. marcius 26-1 szdmaban fejtette ki. Itt
mar példékat és modelleket fogalmazva meg — ugyanazon 0sszegekkel példalodzik, mint amit par
hoénappal késébb a csaszar és a kormdny meg is adott — folvazolta a kolcson szétosztisara
vonatkoz6 elképzeléseket:

"A kormany teljes biztositek s a torlesztési fizetés tiisténti megkezdése mellett kdlcson-pénztart
alapit, a pénznyerésre kedvezd foltételeket eszko6zol, s a pénzt a kozépponti valasztvany

utalvanyozasara készen tartja".

A garancia

Elére nem lehetett sejteni, hogy majd éppen a garancia kérdése lesz a legvitatottabb, és a
tarsulatok szdmara a legelfogadhatatlanabb.
Ennek oka az volt, hogy a torvényt, miszerint "a szabalyozasi koltségek az érdekelt birtokosok altal
birtok, s a nyerendd haszon aranyaban fizettessenek", nagyon eltérden értelmezték. Mivel pedig egy
Uj torvény megalkotasa még tavol volt, nem maradt mas kigazolas, mint a kérdést elodazni, és azt
mondani, hogy majd birosagi uton elrendezik. Akadt is dolga béven az ezeket az ligyeket targyalo
Nédori Birosagnak.

Nem volt a Tisza mentén olyan gyiilés, melyen e koriil a téma koriil nem langoltak volna fel
a szenvedélyek.
Példaként alljon itt a Bodrogkoziek 1846. szeptember 6-an tartott tarsulati iilése. Ok a garancia
eszméjét "Onkénynek" ¢€s az "lgy akadalyanak" tartottdk. Volt, aki csak akkor mutatkozott

hajlandénak azt elfogadni, ha elobb latja a tervet, a koltségvetést, a birtokok felértékelését és a

187 Kovacs Lajos (Homok), banyamérndk, reformpolitikus, akadémikus, a Tiszavolgyi Tarsulat els6 kdzponti
bizottsaganak titkara. (+ Szatmarnémeti, 1890. december 19.)
188 A Tisza-szabalyozas idtartamara a s6alapbdl biztositott évi 100.000 pft-nak szantak ezt a funkciot.
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megallapitott fizetési "kulcsot"'®. Bar elvileg igaza volt, gyakorlatilag teljesithetetlen feltételeket
szabott...
Az iilésben a garanciat egy ember kivételével ,senki sem partolvan, arra szdlittattam fel —
panaszolja Szentivanyi Vince'”® —, hogy a Tarsulatnak még 8—10 napi id6t engednék e fontos kérdés
meg biralasara, s az alatt Paleocapa véleményét szintén vélek kozolném...""".
A garanciat illetden vitdk voltak a Zempléni Tarsulat iilésén is'?, az Ungi Tarsulat pedig nem
szavazta meg: ,,...a Tarsulatot a garantia ellenzdinek taldlvan, ezekkel semmire sem mehettem,
minthogy a tarsulat elndke Gr. Barkoczy Janos sem helyeselte e garantia eszméjét"'™”,
Szentivanyi szivos kitartasanak kdszonhetden "képzelhetetlen sok kiizdelmek, s partoskodasok utan
a Bodrogkoz is megadta magat"'*. Ellenallasukat is csak a kényszer torte meg, mivel a szatmariak a
maguk oldaldn mar elkezdték épiteni a toltést. Igy, ha nem 1épnek, rajuk terelédik a Tisza érja.
Nekik egyébként nem tetszett Paleocapa terve, mert tObb atvagast szerettek volna'®.

Szentivanyi, Széchenyi megbizottja, keményen megkiizdott a sikerért. ,,Magam is harom
¢jszakdt nem toltvén mar az 4agyban, annyira elerétlenedtem, hogy a nyugalom utdn

vagyakozom...""

— panaszolta levelében.

Miért volt ilyen nagy a birtokosok ellenéllasa a garancia alairasaval szemben?
A valasz tulajdonképpen nagyon egyszerli: azért, mert nem hagyott semmiféle kibuvot. Az, aki
kolesont vett fel, vagy akinek a foldjét a toltésépitéssel armentesitették, annak fizetnie kellett,

mégpedig szigoruan a megszabott rend szerint.

A kélcsonszerzodveny

A pénzt a vidéki tarsulatok a Pesten székeld kozponti szervezettdl, a Tiszavolgyi Tarsulattol
igényelték. Amennyiben az Osszeget a kozponttol jovahagyott munkalatokra kérték, azt a kozponti
pénztar a tarsulat altal megnevezett vidéki fiokpénztarba utalta. Az atutalés feltételeit az ezekre az
esetekre szerkesztett "Kolcsont biztosito szerzodveény" szovegébdl ismerjiik:

— A tarsulat elndke ¢€s igazgatdja koteles volt megjeldlni, hogy milyen részletekben, hol és
mikor akarja az 0sszeget felvenni.

— A kolcsonvevd tarsulat a kifizetett pénz utdn évenként jard 5 szazalékos kamatot a

'8 Az armentesitett teriilet minden holdjara egységesen 1 pft-ot vetettek ki minden differencialds nélkiil, amit azonban

késébb birdsag utjan igazitani lehetett.

Helytartotanacsi tanacsos, aki Széchenyit elkisérte a Tisza mentére.

! MOL N 22 100. Cs. No. CXXXII. Szentivanyi Vince levele a nadorhoz. Satoraljatjhely, 1846. szept. 6.
2 MOL N 22 100. Cs. No. CXXXI. Szentivanyi levele a nadorhoz. Satoraljaujhely, 1846. szept. 4.

1% MOL N 22 100. Cs. No. CXXXIV. Szentivanyi levele a nadorhoz. Fényes Litke, 1846. szept. 10.

1% MOL N 22 100. Cs. No. CXXXVIII. Szentivéanyi levele a nadorhoz. Satoraljatjhely, 1846. szept. 18.
1% MOL N 22 100. Cs. No. CXXXVI. Szentivanyi levele a nadorhoz. Garany, 1846. szept. 12.

1% MOL N 22 100. Cs. No. CXXXVIII. Szentivanyi levele a nadorhoz. Satoraljaujhely, 1846. szept. 18.
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Tiszavolgyi Tarsulat Kozponti Pénztaraba félévi részletekben fizette be. Megengedték
azonban, hogy az els6 félévi kamatrészlet a felvett kolesonbdl fizettessék.

— A felvett tokét nyolc évi egyenld részletekben kellett a kozponti pénztarba befizetni. A nyolc
évet az elsd részlet felvételétdl szamitottadk, €s mind a tékét, mind pedig a kamatot
egyidejiileg kellett befizetni.

— Nem fizetés esetén teljes szabadsagot adtak a Kozponti valasztmanynak, hogy a tartozasokat
az 1830. évi 20. és 1840. évi 11. torvénycikkek felhatalmazasaval rovid uton, akar a hitel-
felvevo javainak lefoglaldsaval is, behajthassa.

— Gondoskodott azonban a Szerzédvény arrdl is, hogy ne a kézponti valasztmanynak kelljen a
helyi nem-fizetékkel bajlodnia. Az 50.000 forintot'” kéré Zempléni Tarsulat Bodrogkozi
Osztalya példaul tizennégy birtokos altal alairt "Szerzddvény"-en 54.000 forint erejéig
kezeskedett a felvett kolcsonért. A tizennégy birtokos bizonyara megborzongott egy kicsit,
amikor kézjegyével szentesitette azon kitételt, hogy Ok allnak jot a felvett pénzekért
mindaddig, mig az "az illetoktdl utolso fillérig be nem kertiil".

Ertheté hat, hogy az adomentességhez szokott nemes urak berzenkedtek a garancia-vallalastol.
Masrészt viszont éppen az ebbdl szdrmazd pénziigyi elonyok és fegyelem mentette meg az oly sok

ellentétes érdeket érintd, sokszor jogokat sértd folydszabalyozast a kudarctol.

Pénziigyi tamogatok

Ferdindand csdszar'®®

Széchenyi 1846. marcius 2-an személyesen egy emlékiratot adott at Kiibeck baronak, amit
masolatban marcius 10-én Metternich hercegnek is megkiildott.
Az emlékirat a Tisza-szabalyozas politikai és gazdasagi elonyeit és koltségeit vazolta fel. Az Gsszes
koltséget 6 millio forintra tette.
Kérése az volt, hogy az Osszeg egy hatodat a s6 ardnak orszadgos alapjabol fizessék tiz éves
részletekben, az allam tdmogassa 500.000 pft-tal ugyancsak tiz évre elosztva, a fennmaradt
négymillié 6tszazezer pft-ra pedig az allam adjon alacsony kamata allami kolesont'”.

Marcius 26-an Jozsef nador Ferdinand csaszartol megkapta a legfelsobb jovahagyast a

7 T§bbszor szo esik a pénzrél. A korabeli forint, pengd forint értékét illetden egzakt adataink nincsenek. Csupan
viszonyitasi alapnak kozliink néhany adatot: 1825-ben a jogi végzettségli Jokay Jozsef, Jokai Mor édesapja, mint az
"arvak apja" (arvaszéki iilnok?) évi 250 Ft-ot kapott Komarom varosatol. Ugyanekkor egy rozoga, lebontasra itélt
hazat Komarom forgalmas helyén 1600 Ft-ért vettek meg. Az 1840-es években kb. évi 30 Ft-bol élhetett meg egy
takarékos "kabatos" ember. (Mikszath Kalman: Jokay Mor élete és kora. Bp. 1961.)

1% V. Ferdinand osztrak csaszar, 1830-t61 magyar kiraly. Beteges, gyenge képességli uralkodo.

19 MOL P 623 1846. p. 243. Eredetije a bécsi Staatsarchiv-ban Staatskonferenz — Separat Akten, 1846. 121. sz.
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Tisza-szabalyozas megkezdéséhez.*”

,»A nyomorusag, mely a Tisza menti lakossagot ezen folydnak
¢s a beléje torkolld vizeknek szabalyozatlan medre, valamint az ezek okozta arvizek kovetkeztében
stjtja, kiilonosen mély részvétet ébresztett bennem..." — kezdi levelét. Eppen ezért a szabalyozasi
munkak elémozditasara a kincstarbol 100.000 Ft-ot ad két évre elosztva, a Tisza-szabalyozas idejére
pedig minden évben 100.000 Ft-ot a s6 felemelt arabol. Egyidejlileg felhatalmazza a Magyar
Kamarat és az Udvari Kamara elnékét, hogy a Tiszavolgyi Tarsulat szamlajara felveenddo
megalapozott hitelre és a kamatokra megfelelo allami garanciat vallaljanak.

A csaszar leirata tehat hallgat az allami hitelrdl, és a kért tamogatésnak csak egyotddét adja.
Ennek ellenére Széchenyi boldog volt, mert a munkakhoz megkapta a legmagasabb hozzajarulast és
pénzbeli tamogatast. Az ellenzéket viszont elkeseritette a siker®"'.

A Tiszavolgyi Tarsulat Kozponti Igazgatdé Valasztmanya 1846. marcius 31-én megkdszonte
a csaszar legmagasabb kirdlyi kegyelmét, mely altal a Tiszavolgyre s altala az egész magyar
nemzetre "az ujjasziiletés s anyagi és szellemi felemelkedés napjat felderiteni méltoztatott...".*** Egy
honappal késobb pedig mar Széchenyi Jozsef nadornak azért mondhat koszonetet, mert
kozbenjarasara a sdalapbdl a 100.000 Ft-ot és a csaszar altal igért 50.000 Ft-ot felvehette®”. Az, aki
ismeri a Birodalom nehéz pénziigyi helyzetét, joggal kérdezi meg, miért ez a csaszari nagylelkiiség?
Elégséges magyarazatot a szabalyozas koriil keletkezett dokumentumok egy-egy elejtett
megjegyzése adhat. Az atyai joindulat és nagylelkliség demonstralasaval a Magyarorszagon

vészesen er0s0do ellenzék vitorlajabol igyekeztek kifogni a szelet.

-Sina Gyorgy

A Tiszavolgyi Tarsulat azon igyekezete, mellyel a kdlcsont adok bizalméat meg akartdk
nyerni, szinte kézzel tapinthatd. Széchenyi sugallt €s ellendrzott minden 1épést.
1846. aprilis 7-én rogzitették, hogy milyen kotelezo rendszert kell felallitani ahhoz, hogy a kdlcsont
ad6 bankok vonakodadsa megsziinjon, és "igy a hitel eldalljon"**.
A tervezet éppen ezért arra torekszik, hogy "a kolcsont addnak....hatarozott s hibazhatatlan
biztossagot nytjtson". A Tiszavolgyl Tarsulat tehat a hiteliigyleteket figyelemmel kiséri, és maga
gondoskodik a kamat s torlesztési illetdség pontos befizetésérol.
Tovéabba egyértelmiien megfogalmazzdk, hogy az artér az, amit a kdlcson valosagos hiteléiil

lekdtnek, s6t az aradasnak ki nem tett birtokot is készek lekotni a kolesont adok megnyugtatasara.

Ugy vélik, hogy ezaltal a legnagyobb biztositékot adjak a kolcsonzének.

200 MOL N 22 — Praes. 1846. No. LVIL 101. cs. Ferdinand csaszar levele a nddorhoz, 1846. marc. 26.
21 MOL P 623 1846. p. 244; Staatsarchiv, Staatskonferenz — Separat Akten, 1846. 121. sz.

202 MTAK 183/65

203 MOL N 22 — Praes. 1846. No. XCV

204 MTA K 183/110. A Tisza szabélyozasi alvalasztmany javaslatai. Pest, 1846., apr. 7.
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Szamvetést is készitettek, melyben a felmért artertiletekkel — 2.659.369 hold*”® folddel — szamolnak.
fgy, ha a kolcsont 10 millio pengd forintra teszik is, egy hold foldre alig esik tobb 3 forint, 50
krajcarnal a t6kébol*™®... Sét annak érdekében, hogy a hitelez6t a kamat feldl is biztositsak,
kimondjak, hogy minden birtokos kdoteles a félévi kamatokat a hataridd elétt hat honappal az
egyesiileti pénztarba beszolgéltatni. Ezt a rendelkezést azért hoztak, hogy a Tarsulatnak legyen ideje
a késlekeddk ellen eljarni, és a késedelmes fizetések miatt még csak véletleniil se a kdlcsont
biztositoknak legyen kellemetlensége.

Mindezt tetézik azzal, hogy "tartalék pénztart" hoznak létre, melyet alabbi pénzek taplalnak:

a. a so felemelt 4rabol szarmazo, az allamtol kapott 100.000 Ft,

b. az elore befizetett kamatok,

c. végiil azok a pénzek, melyeket a vidéki tarsulatoknak kellett befizetniok — a tarsulat szamara
felvett 0sszeg 3 szazaléka —, aminek rendeltetése: ,,ha fizetési elmaradasok esete allna eld, ezen

Osszegbdl teljesittetnék a potlofizetés".

Széchenyi a kolcsont biztositd bankarokkal valo targyalasra, melynek eredményével Kiibeck
és Apponyi is "tokéletesen" megelégedett®, a fent megfogalmazott garanciakat vitte magaval
Bécsbe.

Targyalasanak sarokpontjait a nadorhoz irt levelének mellékleteibdl ismerjiik:

»Az allam 1846. és 1847. évre az allamkasszabol fizet 50 — 50.000 Ft-ot, az 6sszességében 100.000
Ft, tovabba a s6 felemelt 4rabol, amig a szabalyozas tart, melynek a koltségeit 6.000.000 Ft-ra
becsiilik, minden évben 100.000 Ft-ot"**® — Ezek az sszegek és az a tény, hogy az egész Tisza-
volgy ,.egy egészen pontos feliigyeletnek van alarendelve” szolgéalnak a hitelt ny0jté bankarok felé
biztositékul.

Azért pedig, hogy ezen kijelentésének hangstlyt adjon, kozolte, hogy julius elsd napjaiban a
helyszinre utazik, és az egész Tisza-volgyet beutazza. Nem mehet azonban iires kézzel, mert ez az
egész ligyet elrontanda, s6t még ez évben néhany jelentds dolgot meg kell valositani a Tisza mentén,
»részben, hogy az érintettekbe levegét és energiat pumpaljunk, részben, hogy a hosszan tartd
aradastol elgyotorteknek segitd kezet nyuajtsunk, és esetleges elvandorlasukat megakadalyozzuk"*”.

A rendelkezésre all6 50.000 és 100.000 Ft. allami pénzeket és a 400.000 Ft- nyi bankhitelt illetden

azt kérte, hogy azokhoz 3, 10 vagy 14 napos varakozas utdn hozzaférhessen, de a pénziigyek ezen

251 katasztralis hold = 1600 61

26 Ha azt vessziik szamitasba, hogy ez alig tobb, mint egy szerény fizetés{i hivatalnok havi keresete, rendkiviil kevés.
27 MOL N 22 100. Cs. XCV

2% MOL N 22 Praes. 1846. 100. Cs. XCV/1. p. 3.

% U. o.
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menetét csak probajelleglinek tekintette*'”.

Sina és bankartarsai valaszukban kozolték, hogy a 400.000 Ft kdlcsont rendelkezésére
bocsatjak, és 3 nap tiirelmi idét kotnek ki a részkifizetéseknél. 4 kolcsonzott 6sszeget nyolc évi
részletben, évente 50.000 pft-tal, 1847-t6l kezdodoen, 5%-os éves kamattal Bécsben kell torleszteni.

A csaszar altal az allampénztarbol, a soéalapbdl szdrmazd pénzek szamukra megfeleld
garanciat jelentenek, amennyiben azt a nador és a fokancellar, Apponyi irdsban megerdsitik. Egyben
kifejezik, hogy készek a koztiikk és Széchenyi kozott mar kordbban szoba keriilt 6—7 millié forint
kolcsont megadni. A nyilatkozatot Arnstein €és Eskeles, S. M. v. Rothschild, Leopold Wertheimstein
és Simon G. Sina irta ala®"'.

Széchenyi 6rome mindezek utdn sem felhdtlen. A szerzodésben ugyanis rogzitették, hogy a 400.000
Ft-nyi kolcson csak attol a naptdl vehetd fel, amikor a hitelez6k az allamtol a kivant garanciat
"optimalis formédban" megkapjak. A biztositékul szolgaldé 100.000 Ft allami kolcsont viszont a
Magyar Helytartotanacs és a Magyar Udvari Kamara csak a sziikségnek megfelelden akarta
kifizetni. Arra kérte tehat Széchenyi a nadort, jarjon kdzben, hogy a Helytartdtanacs a szoban forgd
bankhazak felé¢ irasban vallaljon garanciat, amire 6t a csaszarnak a szabalyozast engedélyezé levele
fel is hatalmazta.

Kifejezte Széchenyi azon reményét is, hogy az Osz és tél folyaman a pénziigyek kedvezdbbek
lesznek, €s a Tiszavolgyi Tarsulat a sziikségnek megfeleld hitelhez hozzajuthat.

Miutan tehat a csaszar is partfogasaba vette a Tisza-szabalyozast, a Tarsulat pedig megfeleld
garanciakat nyujtott, a harom bankhaz 6dzkodasa megsziint.*'* 1846. jin. 27-én Sina tarsai nevében
tudatta Széchenyivel, hogy a kivant 400.000 Ft. kolcsont megadjak.””® A vallalt garancidk és a

"magas kormany jotallasa"*'*

is megnyugtatta a bécsi "tdzséreket". Széchenyi 6romébe ismét
vegyiilt egy kis iirom: Sina altal megkiildott szovegbe az a "tévedés" cstiszott be, hogy "eldre"
kérték a kamatot. Masnap levelében Széchenyi e miatt "csodalkozasanak" adott hangot.?” Julius 1-
én Sina megnyugtatta 6t, hogy az a bizonyos hatdrozosz6, a "vorhinein", azaz "elére" csupan a
"verfallen" elirasa folytan keriilt a levélbe.”'® A szavak alakjat és jelentését Osszevetve nehéz
elképzelni, hogy valdban véletlen elirasrol volt szo.

A pénziigyeket Sina kozvetitésével és az 6 bankjan keresztiil bonyolitottdk. Személy szerint

hozza fordultak a kolecsonért, és Ot terhelték az olyan jellegli bonyodalmak is, mint a pénzek

219 MOL N 22 100. Cs. XCV. pp. 1-2.

2 MOL N 22 100. Cs. XCV. pp. 3-5.

212 frasos bizonyitékot ugyan nem talaltunk, de a bankokat bizonyéra motivalta a Tisza-szabélyozas segitésére az a tény
is, hogy a szabalyozott Tiszan a Duna G6zhajozasi Tarsasag szamara 1j tavlatok nyilnak. Lasd: MTA K 183/87.

213 MOL P 626. 10.Cs. (1845-46) pp. 387-388 és p. 420. Sina levele Széchenyihez, 1846. jinius 27, Bécs.

214 MTA K 183/110 II. A Tisza szabalyozasi alvalasztmany javaslatai I1. 1846. 4pr. 7.

215 MOL P 626 Széchenyi cs. levéltar 10. cs. 1846.

216 Sina Gyorgy levele Széchenyihez. Bécs, 1846. jl. 1. MOL Széchenyi Istvan csaladi It. P 626. 10. cs. p. 420.
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atutaldsa, ami nem mindig ment zokkendmentesen. Amikor példaul Tasner Antal, Széchenyi titkara,
a Kamarai Vamhivatal utjan 60.000 Ft atutalasat kérte téle a Tisza-szabalyozasra, kideriilt, hogy ez
mindaddig meg nem oldhatd, mig Széchenyi az ottani hivatalt hivatalosan meg nem bizza a
tranzakci6 lebonyolitasaval.

Széchenyi és a Tiszavolgyi Tarsulat végiil is meg lehetett elégedve: az allami hitelt és a
maganhitelt is megkaptdk. Sindéknak sem volt okuk elégedetlenségre, hiszen olyan garanciakat
kaptak, melyek minimalisra csokkentették kockéazatukat. S6t, ugy tiinik, hogy a rokardl két bort is le
tudtak hiizni. — Valosziniileg kdlcsoniiknek volt az dra a Ferdindnd csészar éltal ez id6 tajt — 1846.
jul. 7-én — kiadott patens is, melyben jovahagyta Eskeles, Rothschild és Sina azon elGterjesztését,
hogy Magyarorszagon és csatolt orszagaiban "Privat Hypotheken-Creditsanstalt" alapithassanak.?”
Sina¢k tehat mig egyik keziikkel a kolcsont nyujtottak, a maésikat kivaltsagokért tartottak. El kell
azonban ismerniink, hogy élelmesek voltak, bar a kdlcsonadasban igazéan fiirgének nem mondhatok.
A csaszari leiratot kdvetden pontosan egy honap telt el, mig késznek mutatkoztak a kivant kdlcsont
a Tiszavolgyi Tarsulat rendelkezésére bocsatani.

Nem igy az allami hivatalok! Mar eltelt hdrom honap, és Széchenyi a szabélyozas allami
tamogatasat illetden még mindig bizonytalansagban volt. 1846. jul. 1-én a nadorhoz irt levelében *'®
arr6l panaszkodik, hogy Apponyi és Kiibeck csak labddzgatnak a hatirozatokkal, és kozben semmi
sem torténik. ,,A pénzt illetéen még mindig nem latok egészen tisztin" — irja — "mégis az On
hathatos védelmébe helyezem minden bizodalmamat". Az allami tdmogatas késlekedését részben
indokolja, amit az egyik kancelldriai iratbol megtudunk. ,,A kincstarbdl fizetendd sszeg irant azon
nehézség tétetett, hogy a tervek még bemutatva, a Tarsulat szabalyai pedig még helybenhagyva
nincsenek...".*" Az aggodalom, mi tagadas, helyénval volt, hiszen Vasarhelyi ,,Altalanos Tisza-
szabalyozasi terve" is inkabb csak koncepcio, nem pedig kivitelezési terv. Mindezt tetézte, hogy
Vésarhelyi Pal 1846. apr. 8-an meghalt, és a szabalyozasi koncepcidjanak feliilvizsgalatara behivott
Pietro Paleocapaé pedig részben eltért Vasarhelyi elképzelésétsl.”

A bankhazak részérél nagy bizalmat, a kormany részérdl segitd szandékot élvezett Széchenyi, ha
mindezek ellenére a kért 6sszegeket megkapta.

A kormany tdmogatasat elsdsorban annak kdszonhette, hogy a Tisza-szabalyozas politikai
igy is volt, és sikere a hatalom szamara is fontos volt. A Tisza és mellékfolydi ugyanis a fél orszag
népét sujtottak évrol-évre arvizeikkel, és taszitottak wijra €s Ujra vissza a nincstelenségbe. Nagy

sziiksége volt hat a kiralynak arra, hogy bizonyitsa egyiittérzését a néppel. Erdekében allt tehat,

27 MOL N 22 100. Cs. No XCIX. 1846.

28 MOL N 22 101. Cs. No. XCVI. Széchenyi levele a nadorhoz, 1846. julius 1.

2% MOL P 623.10. Cs. 1846.

20 Pietro Paleocapa: Vélemény a Tiszavolgy rendezésériil. Olaszbol ford.: Sasku Karoly.
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hogy Széchenyi a kapott allami tdmogatds felmutatdsadval ,,az érintettek lelkesedését teljes

mértékben elevenen tudja tartani".*!

1846. jal. 9-én Széchenyi meg is irhatta a "Nyugtatvany"-t szadzezer forintr6l, amelyben elismeri,
hogy a Tisza-szabalyozasi munkalatok ,,el0segitésére a s6 felemelt dranak alapjabol" atvette az arra

az évre esedékes Osszeget.”

10. kép: Kubikosok a Tiszanal

A Tisza-szabalyozas megkezdddik

Tiszadob, 1846. aug. 27.

Torténetirasunk felhdtlen, szép tinnepnek, a régtdl éré vagyak beteljesiilésének irja le ezt a
napot, amikor Széchenyi Tiszadob és Szederkény kozott az elsd asonyom fold kiemelésével
megkezdte a Tisza-szabalyozast.

Az események szerepl6i azonban egészen masként €ltek meg a nagy eseményt.

Augusztus 22-én a Dobi Tarsulat valasztmanyi lilése nem fogadta el Széchenyinek a hitel-
garanciakra vonatkoz6 elbterjesztését, & viszont makacsul ragaszkodott eredeti elképzeléséhez. A
masnapi tanacskozason aztan kénytelen volt meghatralni, ugy tlnik, belatta a garanciat illetd
"feltételek stlyos voltat", és megegyeztek annak "czélszerli modositasarol".*

Feltételezésiink szerint ekkor sziilethetett az a kompromisszum, hogy ideiglenesen, idényerés

2 MOL N 22 101. Cs. XCVI.
2 MOL Széchenyi Csal. 1t. P 626. 10. Cs. p. 430.
22 MOL N 22 100. Cs. No. CXIX. Szentivanyi V. jelentése a nddornak, Tiszadob, 1846. aug. 23.
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végett, a birtokosok egy csoportja is vallalhatta a garancidt, amit aztan késébb birdsagi iton minden
érdekeltre kiterjesztettek.

Ugyanitt meglepddve olvashatjuk, hogy délutan arrdl targyaltak, "miként s hol" kezdjék meg a
munkat. A Dob és Szederkény kozott tervezett atvagas vonalat illetden ugyanis ekkor még — par
nappal vagyunk a kezdés el6tt! — harom variacio 1étezett, és Paleocapa sem latta tisztan, hogy
melyik valtozat lenne a jobb. Csupan reményét fejezte ki, hogy a révidebb vonalvezetésli atmetszés
1s megfelelne, ezt azonban még a lejtmérésektdl tette fliggdve. A rovidebb valtozatot tamogatta
Keczkés mérndk és a Dobi Tarsulat is. Az utdbbi azért, mert ,,ez 200 ezer fton tul alig keriilne",
amely Osszegre "hajlandonak mutatkozott" — irja a nddorhoz irt levelében Szentivanyi Vince®*, aki
zar6 soraiban megpendit egy eddig fol nem vetett nem kevésbé kényes masik kérdést, az
"expropriatio"-t, azaz a kisajatitast, mely szerinte ugyancsak "sok vitatasra fog adni alkalmat".
Augusztus 26-an, a szabalyozas megkezdésének nagy napja eldtt tartott iilésen, még mas természetii
»~toméntelen nehézséggel allott el a Dobi Tarsulat, mely magat a fizetés aranyarol eldlegesen
ohajtotta volna biztositani". A Nadori Birosag illetékességét is kétségbe vontak. Azzal érveltek —
fizziik hozza, jogosan — , hogy ha mindezideig elfogadott terv sem sziiletett, akkor mire alapozva
hozza meg dontéseit vitds anyagi ligyeikben a birdsag? Szerették volna azt is elérni, hogy mivel a
Tisza nemcsak az 6vék, hanem az egész orszagé, ne csak 6k, hanem az egész orszag, ill. a kormany
vallaljon fel a terhekbol. Végiil belenyugodott a tarsulat abba, hogy csak az drtérben érdekeltek
viselik a koltséget, és az "orszaggylilésileg nytjtando segélyben" ardnyosan®’ részesiilnek.
Széchenyi augusztus 26-an sietve papirra vetette a nadorhoz, valamint Rothschild Arnstein-Eskeles
¢és Sina bankéarokhoz azon levelét, melyben a 400.000 pft. kolcson terhére 60.000 pft. atutalasat
kérte a Dobi Tarsulat szdmara.”® Szorult helyzetében tovabbi pénzbeli biztositékokat is adott és
200.000 pft erejéig hitelt igért a Tiszadobi Tarsulatnak.

Ezen tilmenden 80.000 Ft-ot igért Paleocapa véleménye nyomdn a Tiszanak Csaptdl Cigandig, ill.
Vorosmartig valo toltésezésére, valamint a Tapoly és Ondava csatorna folytatasara 40.000 Ft-ot. A
Tiszanak erre a fels6 vidékére a fels6-szabolcsi, ungi és zempléni teriiletek tarsulataival targyalni
Szentivanyi Vincét kiildte, aki tanacstalansagdban Széchenyihez fordult a kovetendd targyalési
stratégiat illetden: "Feleletiil azt nyerém — panaszolja Szentivanyi —, hogy csak ugy igyekezzem
vinni a dolgot, hogy semmi se torténjen, hogy zavarjam Oket 6ssze".*’

Szentivanyi panaszanak kovetkezd targya az, hogy Széchenyi Keczkés mérnok nélkiil akarta

24 Szentivanyi Vince helytartotanacsi tandcsos. A nadorhoz kiildott jelentésszerli levelei hii képét adjak annak a

bonyolult tarsadalmi és politikai helyzetnek, melyben Széchenyinek el kellett fogadtatnia az altalanos szabalyozasra
vonatkozo elképzelését. Ezt a levelét Tiszadobon keltezte 1846. aug. 23-an 3 orakor.

Természetesen alapul a koltségeket vették és nem a mentesitett teriileteket. Voltak ugyanis olyan tarsulatok, melyek
viszonylag kevés raforditassal hatalmas teriileteket tudtak megmenteni.

26 MOL C 132. gr. Széchenyi Istvan iratai 1. Csomo, pp. 224-225.

27 MOL N 22 100 Cs. No CXXIV. Szentivanyi Vince jelentése a Nadorhoz. Polgar, 1846. aug. 27.
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hagyni a Dobon és ettdl északra végzendd munkalatokra: "Alig tudtam rea kémi O Exjat: hogy
hagyna oldalam mellett Keczkés urat, kire ott (Tiszafiireden) sziiksége ugy sem leend, én pedig
hogy kezdhettem volna meg az igazgaté6 mérnok nélkiil csak a Dobi munkat is, mely még nem csak
ki hasitva, de még kiszamitva sincs, s tovabba hogy hatarozzam én meg a vonalt Csapnal, vagy
Ondavanal, mikor még ezt minden tekintetben miitanilag ki jelelni, s illetdleg szamitani kelletik".***
Széchenyi ugyanis Keczkést Orsovara és Belgradba is magéval szerette volna vinni.

Szentivanyi megkapta Keczkést*”, és egyben azt az utasitast, hogy szeptember elején Pestre
menjen, s kiildje le a pénzeket. Ennek kapcsan ijabb panaszt fogalmaz meg a levél irdja, mivel attol
tart, hogy ha még a pénzeket nem utaltdk at, akkor 6 sokra nem megy, mert 6 a kivant dsszeget a
"Bécsi hazaktol igy sem kapna ki".

A szabalyozas megkezdéséhez a feltételeket Széchenyi tehat sem miiszaki, sem pénziigyi, sem
pedig jogi szempontbol nem teremtette meg elfogadhatoan, ami az iigy jogi és miiszaki
bonyolultsaga miatt lehetetlen is volt.. Ezzel természetesen 0 is tisztaban volt. Jol tudta azonban,
hogy ha a dolgok teljes elrendezésére var, sohasem érkezik el ez a nap. Ezt tobbszor meg is
fogalmazta. Tiszadobon tehat "improvizalt". Ennek kovetkeztében a légkdr pokoli lehetett.
Szentivanyi Pestre szeretett volna menekiilni, mert "itt nem sok a gyonyodrliség" — irta, Keczkés
pedig a kezdés nagy napjan "sirva panaszkodott", hogy fogalma sincs, mit varnak el téle, miért
felelds, egyaltalan hogyan lehetne felelds a munkalatokért, "ha nélkiile tetettnek..az intézkedések,
midén kivalt egy ponton a Paleocapa, masutt a Vésarhelyi féle terv szerént rendeltetik a
végrehajtas".

Paleocapa sem érezte magat jol, mivel, ahogy levelében olvashatjuk, "nagyon sietne mar
visszefelé, és nem szandékszik O Exjat Belgradba kisérni" — nem is lett a belgradi utbol semmi! A
munkak megkezdésének koriilményeit illetden pedig 6 — Paleocapa —, aki, mint munkdja tanusitja,
"igen judiciose €s rendszeresen szokta kotelességét végezni", igen "kiilonosnek" taldlta az eljaras ily
modjat - értsik ez alatt a munkdnak megfeleld miiszaki és jogi eldkészitése nélkiil valo
megkezdését.

Széchenyi is menekiilt Dobrol: "Epp e percben hallom, hogy O Exja meg valtoztatta
szandékat, s Fiiredre nem honap, de még ma a mint lovakat kaphat, azonnal induland...A grof csak
ugyan el ment délutani 2 orakkor, Paleocapa pedig itt maradt, honap vagy honap utan 1évén csak
kész némi munkajaval, s ez szerént csak akkor folytathatja utjat O Exja utan".”° Utvonaluk:

Tiszaftired — Tiszabd — Szentes — Szeged — Titel, ahol Széchenyi a csajkés kertiilet eldljaroit is

2 U o.
29 Kecskés el6tte a felmondas gondolatéval foglalkozott — deriil ki a levélbél.
2% MOL N 22 100 Cs. No CXXIV. Szentivanyi Vince levele a nadorhoz. Polgar, 1846. aug. 27.
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folkereste, hogy csatlakozzanak a tiszai igyhoz.>'

Széchenyi Naplojaba a kovetkezoket jegyezte be augusztus 27-én: "Gyonyori idé. — 1000
kétely kozott kezdjiik meg a munkat Dob és Szederkény kozott; micsoda elemekkel!”? A
templomba megyek. O Istenem, minden a Te kezedben van! Adj szerencsét nekiink, mert
tudasunkkal és széthtizasunkkal semmit sem tudunk elérni"!**?
fgy festett hat a nagy nap és a dicsGséges kezdet életkozelbdl.

Mindamellett az augusztus 27-i tiszadobi kezdet csak szimbolikus volt. Erre a
kovetkeztetésre a fent leirt koriilmények, és Szentivanyi szeptember 6-an irt levele egyarant
feljogosit: "E sorok bevégzésével azonnal T. Dobra indulok, ott holnap a munkit meg

kezdetem...".

Huzavona az egymillios hitel koriil

A szabalyozas fedezetéiil szolgald pénzek koriili bonyodalmak 1846. nyarara megszlintek, és
az allami tAmogatas, valamint a magénhitel biztositotta a zavartalan mitkodést.

Széchenyi mégsem érezte elég megnyugtatonak ezt a helyzetet.

Szerette volna felgyorsitani a munkakat. Az igaz, hogy egyelére még a 400.000-et sem sikeriilt
elkoltenidk, de bizott abban, hogy egyre tobb kétkezi munkast tudnak toborozni a gatakra. "A sebes
siker fiigg elegendd t6ke — s munkas kezektiil!*® — hangoztatta, és azt is tobszér megfogalmazta,
hogy az 1d6 pénz. Sok pénzzel pedig id6t vehet. Egy millidval sok idot...

Ugyanakkor zavarta az a tény, hogy Sindék nem elégedtek meg a birtokosok nyujtotta
garancidval, hanem ragaszkodtak az &llami garanciavallalashoz. A garancia megszerzése elé
hivatalok vagy hivatalnokok kiszamithatatlan akadalyokat gordithettek, amire mindjart az elején
adddott példa. A torvényre hivatkozva ugyanis nemcsak a so6alapbol biztositott elsé 100.000 pft-ot
tartottak vissza, hanem még a Sina€ktol vald hitelfelvételhez sem akartak hozzajarulni. A torvény
szerint — mondtak —, dllami tamogatdst csak részletesen kidolgozott és jovahagyott tervre adhatnak.
Ilyen pedig nem létezett, s6t valamennyi hozzaérté kezdettdl fogva jol tudta, hogy az egész Tisza
mentére vonatkozo atfogo részletes tervet késziteni a feladat komplexitasanal fogva a rendelkezésre
allo 1d6 alatt képtelenség, sOt a minden egyes atvagassal és toltésépitéssel valtozd helyzet miatt

értelmetlen is lett volna.

1 Hetilap, 1847. p. 122.

32 "mit welchen Elementen" kifejezés lehetdvé tenne olyan szohasznalatot is, min amilyen a "micsoda alakokkal”,
"miféle emberekkel". Kicsi a valosziniisége annak, hogy a természeti elemekre gondolt, hiszen ezekkel az
"elemekkel" a munkat kezdte meg: "Unter 1000 Scrupeln wird die Arbeit begonnen in Dob und Szederkény; - mit
Welchen Elementen!"

Dr. Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan naploéi VI. kotet

4 MOL N 22 100 Cs. No CXXXII. Szentivanyi Vince levele a nddorhoz. Satoraljatjhely, 1846. szept. 6.

B3 Széchenyi Istvan: Véleményes jelentés a Tiszaszabélyozasi tigy fejlédésériil. Pozsony, 1848. p. 65.
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Végiil is a Helytartétanacs — annak reményében, hogy a terveket potlolag megkapja —, visszakozott.
Mindemellett Széchenyi joggal tartott attol, hogy az eset barmikor megismétlddhet.

Az egymillios hitel felvétele fontos lehetett szamdra azért is, hogy a Tisza mentieket
megnyugtassa. Tapasztalhatta, hogy féltek, a kdlesonbdl nem jut nekik elég pénz. Amikor példaul
1846 nyaran a vidéki tarsulatok benytjthattak igényeiket kdlcsonre — mint ahogy ez kés6bb kideriilt
—, jéval nagyobb volt a szemiik, mint a szajuk, azaz tobb hitelt igényeltek, mint amit az év hatralévo
par honapja alatt el tudtak kolteni. A Kozponti Véalasztmany kimutatasaibol*°, pontosan nyomon
lehet kovetni, milyen munkat, mekkora koltségen végeztek el, azaz hogy mennyit koltottek 1846-
ban, és mennyi maradt a kovetkezére. A megajanlott 0sszeg 393.771 pft volt. Ezt a tarsulatok
gyakorlatilag mind meg is igényelték. A ténylegesen elkoltott 6sszeg ezzel szemben 223.771 pft.

Létezik egy masik szamvetés is Bartfay Simontol, a Tiszavolgyi Tarsulat konyvel$jétdl>’,
melyet 1847. majus 23-an készitett. E szerint Sinanak félretettek 7.000 Ft-ot kamatra, €s a bécsi
bankarnal maradt még 245.043 Ft. Vagyis Sinatol 1846-ban a Tiszavolgyi Tarsulat 169.229 pft-ot
igényelt. Igy a 400.000 pft-os kolcson durvan egyharmada megmaradt a kovetkezé évre.

Ugyanitt a jovore vonatkoz6 szamvetést is talalunk. E szerint a rendelkezésre allo pénzek — a
maradék és a 150.000 allami tamogatas 1847. szeptember kozepéig fedezik a kiadasokat, ekkor
azonban a Térsulatnak ujabb 228.956 pft hitelre lesz sziiksége Az egész 1847. évi koltségeket pedig
ebben a pénziigyi tervezetében Bartfay 597.000 pft-ra becsiilte.

Egy ugyancsak majusi adat szerint a vidéki tarsulatoknak az 1847. esztenddre 300.000 pft-ot
kinaltak fel elkoltésre™®.

Mivel ezekbdl az 0sszegekbdl fizették a Valasztmany mitkodési koltségeit is, nem lehet egészen
pontosan nyomon kovetni a pénzek mozgasat. A kimutatdsok mindenesetre azt vildgosan jelzik,
hogy egyeldre biztositott volt a szabalyozasokhoz sziikséges pénz.

Széchenyit — talan éppen a fent emlitett okok inditottdk arra, hogy ne elégedjen meg a
400.000 pft-os hitellel. 1847. februdr 27-én emlékiratot nytjtott be a kirdlynak, melynek célja, hogy
egymillio pft hitelt kapjon a Tiszara.
Felterjesztésében elmondja, hogy a szabalyozas terveit milyen gondosan feliilvizsgaltatta
Paleocapaval, és megkezdése 6ta a munka a legnagyobb rendben folyik. Torekvésiik arra irdnyul,
hogy mindjart kezdetben lehetdleg kevés kiadassal szembetlind eredményt érjenek el.
Az eddig kiutalt pénz felhasznalasaban a kovetkezd elvek iranyitottak ot:

—minden kiadast megokoltan és kelld biztositék mellett eszk6zolt;

— maganosok tdmogatasatol eltekintett;

26 Kozponti Valasztméany, mas néven Tiszavolgyi Tarsulat.
7 MTA J 183/20. Bartfay Simon a Tiszavolgyi Tarsulat konyvivéje. Pest, 1847. majus 23.
28 MTA K 183/67. Keczkés Karoly levele Széchenyihez. Buda, 1846. jal. 10.
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— a végzett feltoltéssel a folyd medrét megvaltoztattak, és hogy a vizeket a tilso partiakra ne
tereljék, a folydo mindkét oldalan toltést kell épiteni. A sodalapi 100.000 pft-ot és a
kincstartol utalt 50.000 pft-ot az utasitdsnak megfeleléen a hajozas feltételeinek javitasara
forditja, és a toltésépitésre csak 400.000 pft marad. Ez pedig az emlitett okok miatt
elégtelen. Kivanatos volna hat, hogy egymillié forint kolcsont kapjon a Tarsasag, amelyrdl
szintén részletesen elszamolna®”.

Az egymillio forinttal szamos dokumentum foglalkozik, félreértések miatt a kelleténél

tobb 1is, és bar mindegyikben jéindulattal, segitOkészen allnak a kérdéshez, még a nyar

kozepén sem mutatkozott eldre 1épés.
Csak, amikor az a veszély fenyegetett, hogy a Tiszavolgyi Tarsulat pénz hianyaban mikodés-
képtelenné valik, és a munkakat le kell allitani, mozdultak meg a hivatalok, de csak oktober végére
tisztult ki, hogy ki mit is akar.
A félreértésre valdsziniileg az adhatott okot, hogy kezdetben Széchenyi — miként 1846-ban — ugy
most is allami hitelt szeretett volna. Kiibeck bard azonban ez eldl az allamkincstar szegénységére
hivatkozva megint mereven elzarkozott. Viszont felajanlotta, hogy kész kozvetiteni a magan-hitel
felvételében, de eldbb a hitel-felvétel feltételeinek kidolgozasat kérte, amit Széchenyi meg is tett.
Kiibeck ennek ellenére ugy nyilatkozott, hogy az 6 kozvetitése mégsem olyan jellegli, amihez az
allami pénziigyeket igazitani lehetne, ezért azt javasolta, hogy a soalap 100.000 pfi-jat tekintsék a
magyar vagy bécsi tokések szamara garancianak. A séalap azonban "politikai rendelkezés alatt all",
ezért kiutalasat politikai uton kellett elintézni.

Valoszintileg igy sziiletett meg a soalap tokésitésének gondolata. Ennek lényege az volt,
hogy az allamtol a Tisza-szabalyozas iddtartaméara — 12 évre becslilték —, a Tiszavolgyi Tarsulat
minden évben 100.000 pft-ot kapott a soalapbol. Ez 6sszesen 1.400.000 pft. Széchenyi ugy
gondolta, hogy nagyon kedvezd volna a Térsulat szamadra, ha ezzel az 6sszeggel mindjart kezdettdl
fogva gazdalkodhatna. Akkor a mar felvett 400.000 pft hitelt is ennek keretébe vonndk, és
hozzajuthatnanak még egy milli¢ forinthoz.

Karolyi, Kovacs és Széchenyi a nddorhoz fordultak, hogy engedélyezze a sodalapbol
megajanlott 100.000 pft olybd mindsitését, hogy az a 400.000 pft-hoz hasonldan az egymillié utdn
is biztositékul szolgalhasson**.

A bankarok késznek nyilatkoztak az akcidhoz, de az allami hivatalokban csak nagyon lassan
tudatosult, hogy Széchenyiék tulajdonképpen nem pénzt, hanem egy elvi dontést kértek. Az, hogy

két malomban 6roltek, azaz, hogy félreértették a kolesont kérdk szandékat, Majlathnak a nddorhoz

9 MOL P 623 1846. 10. Cs. p. 23. Az emlékirat kivonatos ismertetése.
20 MOL N 22 Praesidialia 101. Cs. No VII/7. Gr. Apponyi Gyorgy levele Istvan f6hercegnek. Bécs, 1847. okt. 7.
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irt egyik alabb idézett levélbdl deriil ki**'. Nyilvan ez a félreértés sziilte azt, hogy rendkiviil nehéz
kiigazodni, ki mit is akart valojaban.
Mindenesetre a pénz 1847. augusztusidban kezdett slirgetové valni, mert az el6z0 évrél maradt
tartalékok fogytan voltak. Nemcsak az egymilliot, de még az el6z6 évihez hasonld 400.000-et sem
kaptak meg. Ezért, amikor a Tiszavolgyi Tarsulat latta, hogy az egymilliéora még sokaig kell
varniok, kétségbeesetten siirgetni kezdték, hogy legalabb a 400.000 pft-ot kapjak meg. Majlathnak,
aki az tigyiikben kozbenjart, Apponyi azt valaszolta, természetes, hogy nem kaptdk meg, hiszen
nem is kérték, igy a kért elbleg felvétele "alap nélkiil sziikolkodik"**. A levél a tovabbiakban azt
sugallja, mintha Apponyi az egy millids hitel felvételének semmi mas akadalyat nem latta volna,
minthogy csupéan csak Széchenyi, és nem Karolyi Gyorgy, a Tiszavolgyi Tarsulat elndke és Kovacs
Lajos igazgato kérte a Tisza szabalyozésra szant soalapi 100.000 pft tékésitését. Ha ez megtorténik
— mondja —, 6k mindent megtesznek, hogy azon tékepénzesek, akik a kivant egész tdke — egy millid
— kifizetését ajanlani fogjak, a kért koleson "kialkudozédsa reményében" a kivant 400.000 pft-nyi
osszeget eldlegezzek"*®,

A Térsulat valoban elmulasztotta igényét a 400.000 prt-ra kiilon is benyujtani, ami érthetd is,
hiszen az szandékaik szerint kért egymillioban benne foglaltatott.

Visszatérve Apponyi levelére, vildgosan latszik, hogy nem volt ismeretlen szdméra az
1.000.000-o0s kolcson-iigylet. S6t az erre vonatkozo iratok nala keriiltek varo listara®*, amiket aztan
Majlath kérésére augusztus 6-an meg is kiildott a Helytartotanadcsnak®*®, amely szemmel lathatoan
segiteni akart a Tarsulatnak. A hattérben az a politikai megfontolas huzodott meg, hogy a tiszai ligy
aggodalmukat, hogy az esetleges kudarcok a "kormany partolasaba helyezett bizalmat" megrenditik,
mivel a Tiszavolgyi Térsulat, mint mondtak, a "kormany szarnyai alatt keletkezett".

A mar emlitett Bartfay Simon egy masik kimutatasa**

megkaptak a kivant 0jabb 400.000 pft kdlcsont. E szerint 158.830 fr. 34.kr-t vettek fel tdle, és

arra enged kovetkeztetni, hogy Sinatdl

maradt még vissza nala a tarsulat szimara 241.169 fr. 46. kr**’.
A szabdlyozas pénzsziike miatt tehat nem akadt el, a kedélyek megnyugodtak, de az egy
milli6 koleson ligyében Majlath, Apponyi és Istvan fhg, még mindig nem tudott diilére jutni.

Majlath oktober 20-an Istvan fOherceghez irt levelében a Tiszavolgyi Tarsulat kozponti

#! MOL N 22 Praesidialia 101. Cs. No VII/11. Majlath Istvan f8hercegnek. Buda, 1847. okt. 20.

2 MOL N 22 Praesidialia 1847. 101. Cs. No VII/4. Majlath Gy. levele Apponyi Gy.-hoz. Pest, 1847. aug. 25.

3 MOL N 22 Praesidialia 1847. 101. Cs. No. VII/6. Apponyi levele Széchenyihez. Bécs, 1847. aug. 30.

24 MOL N 22 Praesidialia 1847. 101. Cs. No VII/2. Majlath Gyorgy levele Apponyi Gydrgyhdz. Pest, 1847. aug. 2.

2 MOL N 22 Praesidialia 1847. 101. Cs. No VII/3. Apponyi Gyorgy levele Majlath Gyorgyhoz. Bécs, 1847. aug. 6.

26 MTA K 183/128. Bartfay Simon: Kivonata a Tiszavolgyi Tarsulat szamadasainak. Pest, 1847. okt. 20.

7 V6. MTA K 183/120; MTA K 183/128. Bartfay Simon: Kivonata a Tiszavolgyi Tarsulat szamadésainak. Pest, 1847.
okt. 20.
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valasztmanya elndkének abbeli kérelmét ismertette, "miszerint a Tisza szabalyozasi koltségek
fedezésére, a mar ezel6tt kolesonkép nyert 400.000 ft. feliil... a mondott tarsulat részére még
1.000.000 ft-ot egyszerre és eldre kifizettetni esedezik®*®".

Apponyi még ugyanezen a napon elkiildte levelét a nadorhoz, melyben t4jékoztatta arrél, mi
minden tortént a nddor édesapja idejében a Tisza koriil, és felhivja figyelmét arra, hogy a Tisza
ligyét kiillondsen most, az orszaggyiilés kiiszobén, nem lehet pénz sziike miatt cserbenhagyni. Majd
ratér a Iényegre: a Tisza szabalyozasara kapott évi 100.000 pft-ot a s6alapbol Széchenyiék szeretnék
tOkésiteni, és azt adossadgnak tekinteni. Ez a koncepcid azonban az eredetitdl 1ényegesen eltér, és
megfontolandd, hogy a séalapot, mely az egész orszag bajainak orvosldsira rendeltetett, egy
orszagrész 14 ¢évre eldre lekdsse-e. A 400.000 pft-tal kapcsolatban azonban szorgalmazza,
engedélyezze, hogy a soalap garancidjara a bankéaroktdl az Osszeget felvehessék?®. Apponyiban
tehat Széchenyi és Karolyi beadvanya "aggodalmat gerjesztett"**. Istvan féherceg azonban nem
zéarkozik el az egy millios koleson el6l sem, csupan tovabbi targyalasokat javasol®'.

Ot nappal késébb Majlath a nadorhoz kiildott levelében megnyugtatta a kedélyeket.
Személyesen beszélt ugyanis Széchenyivel a kdlcsonrdl, és kidertiilt, hogy Széchenyinek nem az volt
a szandéka, hogy a soari alapbol eldre és egyszerre fizessék ki az egymilliot, hanem hogy a 100.000
pft evi "illetoség vétetvén alapul, illetéleg biztositékul a tarsulatnak 1.000.000 pft erejéig ujabb
hitel nyittassék".

Az igy értelmezett kérelem ellen a naddornak semmi kifogdsa nincs, csupan azt tartja

sziikségesnek, hogy a pénziigyi tervezetet felsébb jovahagyasra bemutassak?,

1848. tavasza — a forradalom drnyékaban

Hiédba volt dszinte a birtokosok szandéka, hogy a pénziigyeket mindig korrektiil rendezzék. a
Tisza megtréfalta 6ket. Panaszkodnak, hogy az aradasok miatt alattvaloik az €hhaldl kiiszobére
jutottak, és igy 6k sem képesek a részleteket pontosan fizetni*’. Nyomot hagyott ez a probléma a
Széchenyi altal 1848. marciusban, a forradalom kiiszobén benytjtott torvénytervezeten is. E szerint
a kozlekedés szempontjabodl fontos vizszabalyozasoknal az érdekeltek az orszag segitségét kérhetik.
Ide sorolja a Tisza-szabalyozast is. A segély lehet pénz ¢és munkaerd. Torvényjavaslataban
megfogalmazott gondolatait ismertette mar az év elején elkésziilt "Véleményes jelentés"-ében is.>*

A torvénytervezetet 1848. aprilis 10-én megkiildte Sinanak. Kisérélevelének soraibdl kicseng, hogy

¥ MOL N 22 101. Cs. No. VII/11. Majlath Gyorgy o. biré Majlath Istvan thg-nek, Buda, 1847. okt. 20.

% MOL N 22 Praesidialia 101. Cs. No. VII/7. Apponyi Gyérgy levele a nadorhoz. Bécs, 1847. okt. 7.

2% MOL N 22 Praesidialia 100. Cs. IV., VII/8-9. Apponyi levele Majlath Gydrgyhoz. Bécs, 1847. okt. 7.

1 MOL N 22 Praesidialia 101. Cs. No VII/10. Istvan thg Apponyihoz. Pozsony, 1847. okt. 15.

2 MOL N 22 Praesidialia 101. Cs. No VII/11. Majlath Istvan f8hercegnek. Buda, 1847. okt. 20.

23 MOL N 22 101. Cs. No 1-7.

2% Grof Széchenyi Istvan: Véleményes jelentés a Tiszaszabalyozasi iigy fejlédésériil. Pozsony, 1848. pp. 57-70.
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irjanak laba alol mar kezd kicsuszni a talaj, magabiztossagat elveszitette, és sodrodik az arral.

'

Hadd idézziik egyik mondatat: "...Ha az idék nyugodtak lennének, és legalabb csak halvany
valoszinliséggel kiszdmithatnank a jovot, ugy az a biztositék, amit a Téarsulat nyujt, most biztosabb
lenne, mint valaha, amennyiben azt az allam egy Ofelsége altal jovahagyott torvénnyel
megerdsitette; ahogy azonban a dolgok manapsag nemcsak Magyarorszagon, hanem egész
Eurépaban dllnak, minden problematikus, és senki sem képes sem magat, sem masokat
megmenteni">”,
Ezutén arra kéri Sinat, hogy késlekedés nélkiil k6zolje vele, hogy a Tiszavolgyi Tarsulat szdmara a
bankok altal adott kdlcson még létezik-e, és a Tarsasag szamithat-e ra.

Majd varatlanul a politikdra forditja a szét. Véleménye szerint a hatalmon 1évo

kormanyt"**

a legszilardabban tamogatni kell", mivel csak az képes "megmenteni a megmentendot,
és a rendet helyreallitani". O is csak ezért allt kotélnek, és vallalt tisztséget benne.

Majd miutan ily médon Sindval tapintatosan kozolte, hogy az egyediil helyes és jarhato Ut az 6vé,
értésére adja, hogy magyarorszagi birtokai miatt neki sem lehet mas tja, minthogy az j kormany
1épéseit és torekvéseit lehetdségei szerint tamogassa. "Kérem — zarja ennek megfelelden levelét —,
tiszteljen meg mihamarabb pozitiv valaszaval..."

Széchenyi szemmel lathatdoan feszeng miniszteri székében, és fontosnak tartja, hogy mindenki
szdmara elfogadhaté magyarazatot adjon dontésére. Sina pozitiv valasza azért is fontos szamara,

mert nem szeretné, ha az 1j, megvaltozott helyzetben akar a Tisza-szabalyozas, akar mas orszagos

feladatok mdgiil Sina éppen politikai megfontolasbol visszahuzddna.

1850. A Tisza-szabalyozas folytatodik
A szabadsagharcnak a magyarok szamara tragikus kimenetelét elére latvan, Széchenyi igei

folmondtak a szolgalatot, és a doblingi elmegyodgyintézetbe vonult dnkéntes szamiizetésbe. Ezzel a
Tisza-szabdlyozas iigye legjelentdsebb tdmogatojat veszitette el. Rdadasul a szabadsagharc bukasat
kovetd onkényuralmi rendszer nem tudta toleralni egy Tiszavolgyi Tarsulat-féle 6nallo szervezetet,
ezért azt Haynau egy 1851. julius 18-an kiadott rendeletében foloszlatta, bar ezzel parhuzamosan a
szabalyozasi munkalatok folytatasat rendelte el, amelyet az 0ij szervezet, a Tiszaszabalyozasi
Ko6zponti Bizottsag iranyitott.”’ Haynau sietsége feltiing, mivel a mérndki poziciok betdltésének 1j
rendje csak 1851. jul. 31-én, tehat egy évvel késobb latott napvilagot™®! Id6be telt ugyanis, mig

valamennyi magyar mérnoknek a szabadsagharc idején viselt dolgait megvizsgaltak. Voltak, akiket

5 MTA K 198/100.

6 A Batthyany-kormanyt, melyben a forradalmat kovetden Széchenyi a kizlekedési miniszteri tarcat elvallalta.

Hatarozmanyok a tiszaszabalyozasi iigynek a kormany altali tovabbi vezetése és feliigyelésére nézve. MVM 28. 22.

90.1.

% Wien, Staatsarchiv, GBD Nr. 1752. ex 1851. fol. 24-39. Ausweis iiber die Besetzung der Dienststellen fiir den
Baudienst im Kronlande Ungarn
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bebortondztek, masok a ,kivizsgaldsba” pusztultak bele, a tobbségiiket azonban lojalis
magatartdsunak nyilvanitottdk, hiszen az Uj rendszer sem nélkiillozhette a mérnokoket: az
ujjaépitéshez, az utak, a vasutak és a vizi utak épitéséhez sziikség volt rajuk. A Tisza-szabalyozas
Ujra inditdsdban mégis a bankarok siirgetését sejtjlik: szerették volna viszontlatni kdlcson gyanant
kihelyezett pénzeiket. A 800.000 pft bankkdlcson bizonyara sulyos érvként szoltak a szabalyozasi
munkak mielébbi folytatasa mellett. Haynau azonban vildgosan értésére adta a Tisza mentieknek,
hogy allami tdmogatisra nem szamithatnak: "a vallalatnak a folytatds eszkozeit magéabdl kell
meriteni". Ebbdl logikusan kovetkezett az, amit a 14.§-ban szigortian kikotottek: ez csak az
arvédelembe fektetett 0sszegek lassankénti visszafizettetése altal érhet6 el. Ugyanitt rendelkezett a
fizetend6 részletekrdl is az arvizektdl mar mentett 192.000 hold utan, amelyek "két év ota ez elott
nem ¢élvezett jovedelmeket hoznak".

A Tisza szabdlyozasa tehat folytatodott. A Széchenyi altal kigondolt szervezeti €és pénziigyi

konstrukcid, bar atmenetileg politikai megfontolasokbol valtoztattak rajta™’

, 1d6t allonak bizonyult.
Ha nem is 15 ¢év, de félszaz év alatt a miivet, amely egy egész orszagrész képét alakitotta at,
befejezték. A munkalatok sordn 2850 km hosszusagi 4-6 m magas védtoltés épiilt, amely 16 ezer
km? korabban vizjarta teriiletet biztositott az arvizektdl. Jelentdségét érzékeltetve masodik

honfoglalasnak is szoktdk nevezni. A mii egybeforrott Széchenyi nevével.
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»% Haynau ugy talalta, hogy a Tiszavolgyi Tarsasdg és a Tisza menti Tarsulatok tulsdgosan nagy 6nallosagot és
fliggetlenséget élveznek, ezért atszervezte oket.
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41. kép: Szeged tragédidja, 1879

A Tisza szabalyozasadnak kérdésével foglalkozé mérnokok egybehangzoan vallottak, hogy a
munkalatokat elvileg a torkolattdl indulva, mddszeresen felfelé haladva kell elvégezni. Ha ugyanis a
felsébb szakaszokon eldbb torténnek meg az arviz levonulasat késleltetd hajtiikanyarok atvagasai, a
gyorsabban levonul6 arhullamok az alsobb szakaszokon nagy gondokat okozhatnak. A pénzhidny, a
széthuzas, az 0nz6 érdekek azonban nem tették lehetové ennek az elvnek a kovetkezetes
megvaldsitasat. A csongradiak pedig egészen kiilonds modon reagaltak Széchenyi egységet
szorgalmazo torekvéseire. Amikor masodik tiszai szervezd Utja soran Szegeden a varmegye
képviseldi és a szabalyozasok kérdésében valamiképpen érdekeltek szdmara gytilést hirdetett, —
miként fentebb mar ismertettiik — , partoskodas nehezitette dolgat. Kossuth hivei politikai ligyet
krealtak a Tisza-szabalyozasbol. Ez is oka lehetett sajatos alapallasuknak: ,,Ok nem kérnek pénzt,
sajat er6bdl szabalyoznak, de adjdk meg nekik a jogot, hogy sajat elképzeléseik szerint
cselekedhessenek.”® A Jelenkor irdja arnyaltabban fogalmaz: "A torvényhatosagi kiildottségek
tisztelgései utdn a varos érdemes fobirdja Weber Gyorgy hazanal a csongradi tarsulattal legott
megkezdvén 6 n. mltga az értekezést, kedvesen hatott a jelenlevd kozponti valasztvanyra a
csongradi tarsulat elndke Bene Jozsef fOisp. helyt. 6 mltga megbizdji részérdl kijelentett azon
eldterjesztése, miszerint a csongradiakban elegendd akarat és erd 1évén, a munka tettleges kezdését
nemcsak ohajtjak, de a sziikséges koltséget is Onerejével 1évén képes a csongradi tarsulat eldallitani,
red nézve a tervezett s részben mar eszkozlott koleson sziiksége fen nem forog; mi pedig a
szabalyozas elvét illeti, erre vonatkozolag némi felvilagositasokat ohajtott nyerni.”**' Mindkét
idézetbdl kitetszik, hogy a csongradiak a mar részben elkésziilt védelmi vonalaikban biztak. 1830
koriil Szeged varosa toltést épitett folfelé a sovényhdzai, lefelé pedig a roszkei magaslatokig,
mintegy 15 km hosszban. 1840-50 ko6zott Csongrad varos épitett toltést, a Pallavicini és Karolyi
uradalmak is megprobaltak birtokaikat megvédeni az 1835-0s, illetve az 1840-es években. A
széttagolt, kezdetleges és az egységes, szakszerli iranyitas nélkiil késziilt toltéseket azonban az

arvizek jra és Ujra atszakitottak.**

20 MOL N 22. 100. Cs. No. CIV. 1846. Szentivanyi Vince minden eseményrdl részletesen jelentést kiildott a nadornak,
aki valoszinilileg elsésorban nem Széchenyir6l, hanem az ellenzék politikai erejérdl és aktivitasardl szeretett volna
tajékozodni.

21 Jelenkor, 1846. 59. szam, pp. 351—352 Pest, csiitortok julius 30. (Tiszavdlgyi hirek - Szegedrdl)

262 A magyar vizszabalyozas torténete. Budapest, 1973.
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45. kép: A kormanybiztos tavirata: a szaparhegyi arvizi menekiiltek szdmara ladikokat kér

Ez tortént 1879. tavaszan is. Az 1878-79. év tele rendkiviil csapadékos volt, és a Tisza mar
februarban megaradt. A magas vizallas tartdsan meg is maradt, ¢és ataztatta a toltéseket.
Ennek kovetkeztében 1879. marcius 5-én a Szegedtdl 30 km-re 1évS petresi szakaszon a gat
atszakadt, és masnap mar az elhanyagolt allapotban 1év0 s6vényhazi keresztgatat is elmosta.
Szeged mar csak a Szeged-Hodmezdvasarhelyi vasiti toltésben bizhatott, amelyet azonban
Algy® alatt ugyancsak elsodort a viz. Igy marcius 12-én, a hajnali érakban tombold vihartol
kisérve a viz a varosra zudult. ,,Midon az orkannal szovetkezett irtdzatos elem, betolakodva
a halottak siri csendjébe, hol a nyugvoknak 6rok almait zavarta meg, s a templomok ajtajait
betoérve, beszennyezte az Ur folszentelt oltarait, ledontvén a boldog otthonok tiszta
tlizhelyeit és sok édesen almodoknak Orokdssé tette az almukat hideg hullamaival — de a
foldonfutd hajléktalanok jajveszékelésébe ismét belekondult a vészhang. Egett a gyufagyar
¢s egy lisztkereskedés. De ki gondolt a tlizzel a tenger kdzepén, majd elalszik — el is aludt;
hisz a lehull6 gerendak vizbe hulltak, a szomszéd hazak meg le voltak rogyva s a tetejiikon
csapkodott at az ar. Merre, hova menjiink a sajkdn? Barmerre, hisz minden rogyo tetén
ember kialt segély utan. Itt négy-6t ember zsugorodik egy vékony facskan, meg se mer
moccanni egyik is, mert mindannyian a vizbe hullnak s ez itt mély. Azonban ezek még
biztonsadgban vannak itt. Kissé tavolabb egy keritésen nyolcan iilnek nyakig a vizben, s egy
anya magasra tartva gyermekét, fuldokozva esd a csolnakért. Alig jonnek a csolnakba, s im

egy habtolulat elvitte a keritést is, meg a szomszéd haz is rarogyott.”** A tragédia még be

26 Szegedi képes naptar 1880-ik szokd évre. Szeged, 1879.
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sem kovetkezett, amikor az ellenzéki politikusok meginditottdk tdmadasaikat a kormany
ellen. ,,Szeged népe, férfi, nd és gyermek, most éjjel-nappal a toltéseken dolgozik [...] e
szorongd, leirhatatlan allapot ismétlddik majdnem évrél-évre és a magyar allam Osszetett
kezekkel nézi, hogy a derék magyar nép mint vivja az élet-halal harcot...”*** Két nappal
késObb a Szegedi ujsag cikkiroja is hasonlé mdédon haborog: ,,Ki csoddlkozhatnék azon, ha
az als6 Tiszavolgy magyar népessége — az Orokosen fenyegetd katasztréfaval szemben —
elkeseredik és atokra fakad mindazok ellen, akiknek hatalom van a kezeikben, s ezt nem
hasznaljak fol arra, hogy a felismert bajon segitsenek.”**® Ha a Csongrad megyei toltésépités
3040 évvel korabbi torténetét figyelembe vessziik, mind az arviz eldtti, mind az arviz utani
tamadasokat a kormany és a Szeged arvédelmi rendszerét kidolgozo Herrich Karoly ellen®*
méltanytalannak fogjuk taldlni. Az 1d6 tajt ugyanis a szegediek a folyd szabalyozasdban
kiilon utat valasztottak. A katasztrofa okainak kivizsgdldsara behivott kiilfoldi szakértok
véleménye ezt a feltételezést megerdsiteni latszik, amikor a legsulyosabb hibanak a
toltésépités munkdinak végrehajtdsaban megvaldsult tervszeriitlenséget jelolték meg.
Ramutattak, hogy a gatak vonalazasa sok helyiitt célszertitlen, a gattest hitvany, a foldmunka
hevenyészve késziilt. Epités el6tt nem tavolitottdk el a gyepet, és a kiemelt rogoket
egyszerlien egymasra hanytdk. Tovabba szoban forgd szakértOk hidnyoltdk a tarsulati
munkék egységes, felsdbb iranyitasat...*” A tanulsagokat levonva épiilt jja Szeged varosa.
Elobb feltoltotték a terepet a 0 pont 616ttt 822 centiméternyire, majd megépitették a 0 pont
feletti 10 m koronamagassagu kortoltést, és a Tisza mentén 1ij févédvonalat 1étesitettek.®®
Ugy hirlik, hogy manapsag pedig a varos szerelhetd, tehat a veszély elmultaval elbonthat,

majd ismét Osszerakhatd védelmi rendszerrel tervezi a varos arvizi biztonsagat novelni.”

Szaz év mulva: ,, A Tisza hajdan és most”

1891-ig Tiszaujlaktol Titelig — a Dunédba valod betorkollasdig — a folyd 112 kanyarulatat

vagtak at, és ezzel gyakorlatilag a jelentdsebb szabdlyozasi munkakat befejezték. A Vasarhelyi-féle

felmérések ota azonban kozel 50 év eltelt, igy indokoltnak latszott a folyd megvaltozott allapotarol

ujabb felvételeket késziteni, hogy 'a mar végrehajtott armentesitési és mederrendezési munkalatok

264
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Pesti Naplo, 1879. marcius 4. sz.

Szegedi Hirado, 1879. marcius 6. sz.

Emlékirat a Szegedi Arviz Targyaban. Valaszul Herrich Kéroly miniszteri tanacsos tirnak a ,, Tiszaszabalyozés és a
szegedi valsag” cimi értekezésére. Szeged. 1879.

Laszloffy Woldemar: Az arviz hidrologiai szempontbdl. In: A szegedi arviz 1879. Viziigyi Torténeti Fiizetek.
Budapest, 1969.

Vagas Istvan: Szeged és az 0jjaépités. In: A szegedi nagyarviz és ujjaépités. Europa Szegedért. Budapest-Szeged,
2004.

72



hatasat kideritsék, kovetkezményeit kimutassak'.*® Az 1886-ban alakitott Vizrajzi Osztaly ezeket a
munkakat 1887-ben meg is kezdte, és 1892-ben befejezte. Ezzel megteremtette feltételét és alapjat
egy olyan kiadvanysorozatnak, amelynek a haszna a tiszai vizgazdalkodas szempontjabol
felbecsiilhetetlen.””® Cime: A Tisza hajdan és most.*”

A felvételt egy fixponthalozat ,kiépitése” elézte meg. Ennek soran épiiletek faldba helyezett
magassagjegyekbdl, betonba agyazott, bronzgombos faragott kovekbdl és a medernyilvantartasi
szelvények rogzitésére hasznalt un. szelvénykovekbdl allott. A lejtmérések kiindulopontja a
szolnoki vasutallomas épiiletébe falazott I. rendli katonai magassagjegy volt. A Tisza helyszinrajzai
eredetileg 1:2.880-as méretardnytl, a meglévd kataszteri térképek felhasznaldsaval késziiltek, és
kiterjedtek az egész hullamtér teriiletére. A Tisza hajdan és most cimii kiadvany szdmara aztan
ezeket 1:25.000-es méretaranyura kicsinyitették le.

A kiadvany 1896-ban kozzétett ,,ElStervezet”-ében a koteteket szerkesztd Péch Jozsef*”* folvazolta a
mii felépitését. Hét részre tervezték: L. rész: Altalanos rész; II. rész: A Tisza helyszinrajza; I1I. rész:
A Tisza hossz-szelvénye; IV. rész: A Tisza keresztszelvényei; V. rész: A Tisza vizjarasa,
vizemésztése €s hordalékai; VI. rész: A Tisza folyd szabalyozasi miivei; VII: rész: Végeredmények.
A hét részbdl csak harom késziilt el, és jelent meg: a II., II1. és a IV. rész.

Mindharom 2 f6li6 méretli kotetbdl all. A munka gigaszi méretérdl képet alkothatunk magunknak
abbol, hogy az els6ként megjelent IV, rész 1. kotetének 369 oldalan, az ugyanezen rész II. kotetében
hozott keresztszelvényekhez vonatkoztatva, tablazatokba rendezve, 175.000 koriili mérési adatot
kozolnek. Tartalmilag pedig az aldbbi témdk szerint rendezték: A keresztszelvények folvétele s a
folvett adatok foldolgozasanal kovetett eljards; A Tisza folyd keresztszelvényeinek adatai (A
jelenlegi, 1891. évben folvett keresztszelvények adatai); A szabéalyozas megkezdése elott, 1838/42.
években folvett keresztszelvények adatai); A Tisza folyo keresztszelvényadatainak szakaszonkénti
atlagai; A Tisza folyd medrének trtartalma; A Tisza folyd medrében a szabalyozas megkezdése,
illetve az 1838/42. évi folvételek ota bedllott valtozasok (A szabalyozas megkezdése ota a ,,0”
vizszin alatti mederben 1étrejott valtozasokat targyald kimutatasok; A szabalyozas megkezdése ota a
szabalyozas elotti (1838/42. évi) partokkal szineld kozepes vizszin alatti mederben 1étrejott
valtozasokat targyal6 kimutatasok); Eredmények.

1902-ben jelent meg a II. rész. Ennek elsd kotete 452 oldalon, négy fejezetben dolgozza {6l az
alabbi témakat: A Tisza helyszinrajza (A helyszinrajz folvétele); A kateszter altal reambulalt

térképeknek vizrajzi adatokkal vald kiegészitése; A Tisza helyszinrajzanak adatai €s a szabalyozas

9 Elétervezet ,,A Tisza hajdan és most” czim alatt kiadand6 mii tartalmarél. Budapest, 1896.

Sajnos csak a II., III., és a I'V. rész késziilt el.
1 A Tisza hajdan és most. Hét részben. Szerkesztette Péch Jozsef. MVM 23.99.1254.
22 Miniszteri osztalytanacsos, a Vizrajzi Osztaly vezetdje
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kezdete 6ta azokban beallott valtozasok. (A meder és a hullamtér altal elfoglalt teriiletek nagysaga
¢s a hullamtér miivelése; A folyd hossza és annak valtozasai; Gorbiileti viszonyok; Meredek,
szakadd, zatonyos partok, kozépzatonyok és szigetek; A jelenlegi szakadd partoknak a gorbiilet
iranya és €lessége szerint vald meghosszabbitasa); IV. Eredmények.

A III. rész 1906-ban latott napvilagot. Els6 kotetének témai: A tiszai alapmagassag-mérés; A hossz-
szelvény adatainak beszerzésénél kdvetett eljaras; A hossz-szelvény adatainak feldolgozasa; A Tisza
1890/91. évi hossz-szelvényeinek rovid ismertetése; A Tisza folyd hossz-szelvényében a
szabalyozas kezdete ota beéllott valtozadsok. Ehhez a 60 db, 35x50 cm méretli helyszinrajzot

tartalmazo I1. kotet csatlakozik.

7. szémii lap. A T|SZA HELYSZ|NRA{J_Z_:A; 639650 ilometer.

5 o
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46. kép: A Tisza helyszinrajza (részlet)
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47. kép: A Tisza hossz-szelvénye

m r v v o -
& A TISZA KERESZTSZELVENYEI .
MG ik Saitessdg 1:5000 hes. Magassis 1:500 her. 1-12

1. xim top.

48. kép: A Tisza keresztszelvényei

A foly6 ezen masodik felvételét kovetden a meder ismét sok helyen megvaltozott. Ezért 1929-31.
években az egész magyar Tisza-szakaszt a Vizrajzi Intézet ujra felmérte, és A Tisza helyszinrajza,
hossz-szelvénye €s keresztszelvényei Tiszabecstdl Szegedig cim alatt kiadta. A kiadvany 85 lapot
tartalmaz, ebbdl 47 a folyd helyszinrajza. A helyszinrajzokat — miként a Tisza hajdan és most c.
kiadvanyban — ugyancsak 1:25.000-es méretaranyban készitették el. Igy az a ujonnan rogzitett
allapotot a hajdanival konnyen 6ssze lehet hasonlitani. Ennek megkonnyitése érdekében a lapokon
fekete vonallal tiintették fel az 1890-91. évi allapotot, az azota bekdvetkezett valtozasokat pedig —
uj toltéseket, szivattyutelepeket, gatérhazakat, athelyezett szelvénykoveket stb. — piros szinnel
abrazoltak. Ezaltal a helyszinrajzok konnyen attekinthetd képet adnak a szabdlyozéasok befejezése

utani medervaltozasokrol és a Tisza mederalakitd munkajarol.
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Bszamilsp, : A TISZA HELYSZINRAJZA. b7, lomtsr

49. kép: A Tisza helyszinrajza 1891-bdl (részlet)

Kiizdelem az aszallyal

Az Alfold éghajlatara a sz¢€lsdségek jellemzoek. Hol a til sok viz — az ar- és belviz fenyeget
—, hol pedig az aszély pusztit. Ezen széls6ségeknek a politikai vetiilete is széls6séges. Amikor sok a
viz, a politikusok gatakat, csatorndkat igérnek. Aztdn elmulik a veszély, és szép csendesen
visszakoznak. Majd bekdszontenek az aszalyos évek, akkor pedig ontézomiiveket festenek a jovo
egére. Nagy tervek sziiletnek, de mire a kivitelezésre sor keriilne, ismét megnyilnak az ég csatornai,
¢és az ontozési tervek a fiokok mélyére keriilnek. Ebben a kisarkitott megfogalmazasban van ugyan

némi igazsag, de az aldbbiak bizonyitjak, hogy nem ennyire sotét a kép.

51.kép: A Horty Istvan — ma Békésszentandrasi — vizlépcso atadasi tinnepsége
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Az aszalyok pusztitasanak enyhitésére a 19. szazad masodik felében, a Kultirmérnoki Intézmény?"”
megalapitasat kovetden (1879) torténtek eldszor hathatds 1épések. Példaként a Gyulat, Békéscsabat
és Békést atszelé Eldviz-csatornat emlitjiik. Az 1860. szaraz esztendé mind a mezdgazdasagot,
mind pedig az emlitett harom telepiilést kritikus helyzetbe hozta. A Fehér-Koros medre ugyanis,
amely azokat kordbban ontozte, a szabalyozasok soran holtaggé valt. A holt viz pedig nem birta a
harom telepiilések szennyét feldolgozni. A bajok orvoslasara a folyd Gyula alatti medrébe gatat
épitettek, amellyel a duzzasztds mértékét gy tudtdk szabalyozni, hogy barmely vizjarasnal
elegends ,,616” viz folyt at a varosokon. Ez az un. Eldviz-csatorna 10 km hosszii. Mentében t&bb

ontozoételep 1étesiilt, koziiliik legjelentdsebb volt a 100 ha szikes rétet 6nt6z6 békéscsabai.

A Harmas-Koroson 1905-1907 kozott épiilt a Bokényi vizlépeso. Kettds feladatot latott el: lehetové
tette a hajozast Békésszentandrasig, a folydszakasz mentén pedig biztositotta az Ontdzéshez
sziikséges vizet. A mara felujitasra varo duzzasztomi 35 m széles tlis-gat volt, amely a mederbe
lefektethetd 27 db keretlabbol, 15 db tlitartd cs0bdl és az azokra tamaszkodo 350 db, 464 cm hosszu
vorosfenyd gerenddbdl 4allt. Ez volt az elsd vasbeton szerkezetli vizépitési miitargy

Magyarorszagon.

AGYARORSZAG

Aarl. rofl Y STREAT

53. kép: Ruttkay Udo terve a Magyar Alfold ontdzésére

Az 1930-as években, Sajo Elemér szorgalmazasara ismét elétérbe keriilt az ontdzési program,

amelynek keretében Trummer Arpad és Ruttkay Udé tervet dolgoztak ki a Tisza-Kords-csatorna

1 Megszervezdje Kvassay Jend (1850-1919) vizmérndk. 1880-t61 a Kultarmérnoki Hivatal, majd 1889-t81 az
Orszagos Vizépitési és Talajjavitdo Hivatal vezetdje. Nevéhez flizodik a vizjogi torvény megalkotasa (1885), az
Orszagos Halaszati Feliigyeloség és a Kozegészségiligyi Mérnoki Szolgalat megszervezése.
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megépitésére, és az Alfold Ontdzésére. Roviddel ezt kovetden megalakult a Korosvolgyi
Vizhasznosito Tarsasag (1933). Célkitlizése a Korosok hajozhatova tétele mellett az ontdzések
tigyének felkaroldsa volt. Céljai megvaldsulasahoz nagyban hozzdjarult az 1937-ben meghozott
Ontozési Torvény (XX. t. c.), amely 170.000 ha 6ntozéséhez sziikséges vizet biztosité munkalatok
elvégzést rendelték el, és létrehoztdk az Orszdgos Ontézésiigyi Hivatalt. Az Altala kidolgozott
program keretében épiilt meg (1936-42) a Békésszentadrasi duzzaszto, amely a bokényihez
hasonléan ugyancsak kettds célt szolgalt: hajozast és oOntozést. Vizével rizsfoldeket ontoztek.

Szarvas kornyékén napjainkban is termesztenek rizst.

1937-ben megalakult a M. Kir. Orszagos Ontozésiigyi Hivatal, amely legfontosabb feladatanak a
Tisza-volgyi kisérleti OntézOrendszerek kialakitasat, a Kordsok ¢és a Tisza csatornazasanak
megkezdését tekintette. Elkésziiltek a 100 km hosszti Keleti-fécsatorna tervei, de teljes hosszanak
ataddsara csak 1956-ban keriilt sor. Az Alfoldet észak-déli iranyban atszeld csatorna a Tiszabol
Tiszaloknél kiagazva, 98 km megtétele utdn Bakonszegnél a Kalloba, azon keresztiil a Hortobagy-
Berettyoba, végsd soron a Tiszaba torkollik. A Tiszaloki Duzzasztomii hatasdra vizét a Tiszabol

gravitacio altal nyeri. Vizébdl a Kords-volgybe is juttatnak.

A BELETI FOCSATORNA 1z 1960 £y iunsorsovin recrintersseve

HAJOZSILIP £
REZELOTELEP

HAIDUBOSZORMENY
4. 52.HID

27.SZ.HID

{ \ £0.52. UREAZ.

2852.HID | ) \ >J
_EATFOKL S2IV. 1Ay

54. kép: A Keleti focsatorna 6nt6z6 halozata
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57. kép: A Tiszara tervezett vizlépcsOk
A szocializmusban jabb nagy tervek sziilettek. 1954-ben az Orszagos Vizgazdalkodasi Keretterv a
Tiszara 6t vizlépcsdé megépitését iranyozta eld: Vasarosnaményi Vizlépcsd; Zahonyi Vizlépeso;
Tiszaloki Vizlépcso; Tiszaburai / késobb: Kiskorei Vizlépesd; Csongradi Vizlépeso és a Szegedi v.

Obecsei Vizlépcso.

58. kép: A Tiszaloki vizlépcso

Ezek kozil 1950-54 kozott Tiszaloknél megépiil a duzzasztomii, 1958-ban a hajozsilip, 1959-ben

pedig a vizerdtelep. A vizlépceso a Keleti- és a Nyugati Fécsatornat, valamint az ezekhez csatlakozo
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ontozoflirtoket latja el vizzel. A Hortobagy vidékén kereken 200.000 k.h. Teriiletet lehet részben
graviticiosan Ontdzni, s6t még a Kordsvolgybe is jut 10 m’/s vizpotlas. A  duzzasztas
eredményeképpen a Tisza Tiszaloktdl Dombradig, a Bodrog pedig az orszaghatarig hajozhatdéva
valt.

1967. tavaszan a III. 6téves terv keretében egy ujabb nagy létesitmény épitését kezdték meg.
Kiskorénél. A Vizlépcsd rendeltetése szerint a Tisza érintett szakaszan a lefolydsi viszonyok
kiegyenlitésével a hasznosithaté vizkészletet 300 milli6 m’-es tarozo térfogattal ndvelje, a
mezdgazdasag és az ipar vizigényét foként gravitacios ut kielégitse, 300.000 ha mezdgazdasagi
terlilet Ont6zés¢hez a feltételeket megteremtse, 12.000 ha halastd vizellatast megoldja, végil a
tarozo 127 km?*-es vizfeliiletén iidiilési és sportolas lehetdséget teremtsen. Emellett villamosenergiat
termel €s 1350 tonnds hajok szamara 120 km-es hajoutat biztosit. A vizlépcsd duzzasztisaval
taplaljak Tisza-vizzel a Nagykunsagi FO-csatorna Keleti 4gat a Hortobagy - Berettyé - Harmas-

Koros Gitvonalon 4 m*/sec mennyiségben.
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60. kép: Tisza-t6
Kiskorei vizlépesd tarozoja — kozismert nevén a Tiszaté — 127 km? feliiletébdl 50 km? az iidiilés
szempontjabol megfeleld vizmélységli nyilt viztér. Masutt cserjés €s dis vizindvényzet eurdpai hirdi,
gazdag madarvilagnak ad otthont. A t6 feliiletét a vizmélység alapjan 6t medencére szoktak osztani:
Abadszaloki medence (22 km?); Sarudi medence 27 km?); Poroszloi medence (44 km?); Valki
medence (26 km?) és a Fiiredi medence (8 km?). Az Abadszaloki medencében a vizmélység 2 m
koriili, felfelé csokkend, a Tiszavalki medencében csupan néhany deciméter. A tdrozd Poroszlo-
Tiszafiired feletti részein az Osi Tisza-t4j hangulatat idézd sajatos vizivilag alakult ki. FO értéke a
mozaikossag, amelyben a nyiltviz, hindrmezdk, nadasok, gyékényesek, rétek, fas ligetek képezik a

fébb élohely-tipusokat.?’

2 Ember — T4j — Mezdgazdasag a Tisza-t6 kornyékén. Kompolt, 1994.
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A TISZA-VOLGY JOVOJE

A jelen gondjai

Féldarja

Napjainkban mindennaposak a katasztrofalis, emberemlékezet 6ta nem tapasztalt méretli alfoldi
belvizrdl szold jelentések. A jelenséggel kapcsolatban vannak, akik a fold arjarol beszélnek.
»Foldarja”. Ez a sz6 nemcsak hangzasaban, hanem tartalmaban is tobb, mint a puszta ,, belviz”.
Azok, akik ¢élnek ezzel a szoval, a kdvetkezOképpen magyardzzak a jelentését: a talajban 1évo viz —
a talajviz — a felszin alatt lathatatlanul és nehezen kovethetden szivarog a kisebb telitettségii vagy
lazabb talaju teriiletek felé. Ez volna a foldnek az arja. Az Alfold belviztél szenvedd térségei
részben ennek a jelenségnek az aldozatai. A Tiszdntult és a Duna—Tisza-kozét folydink évezredes
vandorlédsaik soran toltottek fel, igy az ezeken a teriileteken €16k egy hordalékkupra telepiiltek,
amelynek laza szerkezetli talajaban a viz kdnnyen utat taldl maganak. Ez a talajviz rendesen —
»alattomosan”, anélkiil, hogy barhol is megmutatna magat — a lapdlyok iranydba vandorol, s ott
aztan a csatornak, patakok és folyok gond nélkiil elvezetik. Ha ellenben a talaj — akéar a folydk
tartos magas vizallasa és kiaradasa kovetkeztében, akédr pedig a sok csapadék miatt — vizzel
telitddik, ezeken a lapalyokon nemcsak a felszinen huzddd vizek gylilnek Ossze, hanem a
magasabban fekvo teriiletek talajvize a felszin alatt szivarogva ugyancsak ide tart, s kibuggyanva
még tovabb tetézi a bajt. Eszerint a belvizet nem csupéan a teriiletre lehulld6 nagy mennyiségli
csapadék okozza, hanem a nehezen kdvethetd foldarja is. A helyzetet ugyszintén csak stulyosbitjak
azok az egyéb korilmények, amelyek manapsag az Alfoldon észlelhetk: elhanyagoltdk a
mélyszantast és a 19. szazad masodik felétdl a Belvizlecsapold Tarsulatok altal épitett és apolt

csatornak karbantartasat.
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Belvizzel koriilvett tanya a Kunszentmarton-Kungyalu kézat mellett

Foto: VMLK - Vizy Zsigmond, 2000. Januar 13. - lIl./12.

61. kép: Belviz-tengerbe zart tanya

1967. marcius 3-an a Maty-csatorna mentén

A baj nem 1j keletli. A Tisza és mellékfolyoinak arteriiletét nem csupan a hegyekbdl elotord és
a folyokon levonuld darvizek vagy az arteriileten kiviil — a dombvidéken — keletkezd, a
felszinen lefolyo ¢€s a lapalyok felé tartd igynevezett kiilvizek fenyegették. Az arteriiletre hullo
esobdl és hobol osszegylilemld vizek — a belvizek — is hozzdadodtak az eldbbiekhez. Az ilyen
belvizek pusztitdsa olykor az arvizek pusztitdsaval vetekedett. Erre vonatkoz6 adatunk mar
1679-b6l van a Tur kornyékérdl: ,Nagy arteriiletek, belvizek vannak a vidéken”. Ezt a
bujdosok levelei szintén megerdsitik. Az 1801. évi belviz pedig Szeged kornyékén is nagy

kart tett: 400 épiiletet dontdtt romba.

Amikor a XIX. szdzad masodik felében az Alfold folyoit — hogy pusztitd arvizeiket
megakadalyozzak — egyre-masra gatak kozé szoritottak, a belvizgondok 1j formaban
jelentkeztek. Addig ugyanis, ha a belvizeket befogad6 folydk szintje alabb szallt, a fokokon és
csatorndkon — természetes uton, a gravitacid torvényének engedelmeskedve — a belvizek is
lehuzodhattak. A megépitett arvédelmi toltések azonban a vizek szabad mozgasat mindkét
iranyban akadalyoztak. Ezért aztan az armentesitd tarsulatok tobbnyire feladatuknak
tekintették, hogy a belvizeket elvezessék a folydkba, vagyis hogy a belviz ellen is
védekezzenek. Ez a neviikben is megjelent, példaul: Felsd-szabolcsi Tiszai Armentesité és

Belvizszabalyoz6 Tarsulat.
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65. kép: A Fehérgyarmati ontdzo6telepek és Halasto 1967. tavaszan

A tarsulatokat 1886. januar 1-jétdl kiilon vizjogi torvény kotelezte a
belvizmentesitésre. Kimondta, hogy armentesitett teriileteken az artéri birtokosok, illetéleg a
vizrendezésre alakult tarsulatok kotelesek a magasabb teriiletekrol lefolyo esOnek és holénak,
valamint a talajvizeknek megfeleld lefolyast biztositani. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
tobb vitas esetben kotelezte a vizhasznalati tarsulatokat, hogy a lapalyok felé tarto, a
belvizveszélyt fokozo kiilvizek levezetésérdl még abban az esetben is gondoskodjanak, ha
alapszabalyaikba a belvizek rendezését nem vették fel. Igy példaul az Also-szabolcsi
Tarsulatnak a Taktakoz védelme végett el kellett készitenie a hegyaljai patakok és vizfolyasok
levezetésére szolgald Taktakozi-csatornat.

A belvizek rendezése a tarsulatoknak elemi érdekiik volt, ezért altalaban mar az
armentesitési munkalatokkal egyidejiileg megkezdték orvosolni a belvizgondokat. Akadtak
olyan tarsulatok, amelyek nem tettek kiilonbséget az arviz stjtotta és a belvizes teriiletek
kozott, és kimondtak, hogy a tarsulat artere egyszersmind a belvizartér is. A Tisza volgyében a
XX. szazad elején 1étez6 harminc vizszabdlyozo6 tarsulat kivétel nélkiil felvette
alapszabdlyaiba a belvizszabalyozas feladatat.

fgy hat a tarsulatok az arvédelmi toltésekbe dgyazva megépitették a zsilipeket,
valamint a belvizek elvezetésére szolgaldé — 1 méternél nem mélyebb — csatornakat. A zsilipek
egyrészt megakadalyoztak, hogy a folydk nagy vizei a belvizcsatorndkon at kilépjenek a

lapalyokra, mésrészt — amikor a foly6 alacsony vizalldsa ezt megengedte — a kartékony
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belvizeknek szabad utat nyitottak a folyoba. Amint megszabadultak a belviztdl, a zsilipet
ismét lezartak, nehogy a talajt kiszaritsak!

A gondot a folyok tartds magas vizallasa okozta, ilyenkor hasznalhatatlanok voltak a
csatornak. Ezért a XIX. szdzad vége felé egyre-masra épliltek elébb a goziizemii, majd a
dizellizem1 szivattyutelepek. Ezek olyankor is €jjel-nappal tovabbithattak a vizet a folyokba,
amikor azok vizszintje jéval meghaladta a belvizes teriiletek szintjét.

Voltak esztenddk, amikor a szivattyutelepekkel sem keriilhették el a bajt. Példaul 1936-
ban 772 milliméter — a harmincéves atlagnal 25 szazalékkal tobb — csapadék hullott az
Alfoldre. Osszel a f6ld annyira atazott, hogy a gazdak alig tudtédk betakaritani a terményeiket.
A tarsulatokat valosaggal megostromoltak, hogy egy-egy gazda f6ldjérdl mielobb vezessék le
a belvizet. Bezzeg eldtte — 1934-ben és 1935-ben — tulsdgosan szaraz volt az iddjaras, és
sokan azzal vadoltak a tarsulatokat, hogy csatorndikkal kiszaritottak az AIfold talajat.
Ugyanezektdl a vadaktol volt hangos az orszag néhany évvel ezeldtt is. Pedig az, aki ismeri a
torténelmet, jol tudja, hogy az Alf61don emberemlékezet ota idészakosan valtjak egymast a
sz¢lsOségesen szaraz, aszalyos és a nedves, belvizes iddszakok. Az utdobbiak idején
tapasztalhatjuk azt a jelenséget ma is, amit a 17. szdzad végén L. F. Marsigli megfigyelt, €s
leirt: ,,A teriilet azon részét is megvizsgaltuk, melyet a Duna ¢és a Tisza als6 szakasza zar be
Bécska kornyékén, és azt gyanitottam, hogy léteznek a viznek szertedgazo fold alatti jaratai,
melyek a Duna és Tisza mocsarait 6sszekotik. Erre a feltételezésre az vezetett, hogy a két
foly6 parhuzamosan fut, vagyis mindkettonek hasonl6 a lefolyésa; a szoban forgo Alfold
lejtése pedig kicsi. Mig aztdn 1693 nyaran mindaz, amit korabban csak sejtettem, kézzel
foghatova és teljes bizonyossagga valt szamomra. Ez id6 tajt rendkiviil megaradt a Tisza.
Ugyanakkor a Dundban és mocsaraiban szinte alig volt viz, a folyd tehat semmi esetre sem
tudta a mocsarakat vizével taplalni.

A Tisza mocsarai pedig, melyek felettébb feltoltddtek a Tiszabol, annyira hatalmasak és
terebélyesek lettek, hogy a mélyebb fekvésu helyek és Bacs megye is, azaz a Duna-Tisza koze

lapéalyos mezei viz ala keriiltek. Emiatt a vetések, mivel a szivargo talajviz elboritotta dket,
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roppant kart szenvedtek. Hasonlorol még a legidésebbek sem hallottak. Akar a Tisza vagy a Duna

mégoly nagy aradasa sem hozott rajuk ekkora szerencsétlenséget...”*”

66. kép: A Hosszufoki szivattyutelepnek a 19. szdzadi gdzlizemi szivattyu-berendezése
A belvizgondok tehat nem 1) keletiieck az Alf6ldon. Bar nem olyan drédmai
hirtelenséggel tamad a ,,foldarja”, pusztitasa az arvizekéhez foghatd, mert nemcsak
a termést pusztitja el, még a lakdépiiletekben is kart okoz. Ha pedig mindehhez a
folyok magas vizalldsa tarsul, legyenek mégoly jo karban tartottak is a
belvizelvezetd csatorndk, nem tudjak feladatukat ellatni, mivel a folyohoz
csatlakoz6 torkolatukndl a zsilipeket ilyenkor le kell zarni. A szivattyuk pedig az

egy orszagrészt boritd viztdmeget nem gyodzik a folydba tovabbitani.

Arvizek
Tarpa 2001

"Amikor a folyo lelokte a gat korondjat érezni lehetett félelmetes erejét. A viz hatalmas
morajjal Odmleni kezdett kifel¢. Pillanatok alatt nagyobbndl nagyobb medret vagott maganak.
Talpunk alatt mozgott mar a gat. Nem szakadt, csak mintha hulldmzott volna, és nem tudtuk, mikor
omlik 0ssze alattuk az iirgék jarta foldszivacs. Az ott 1évok arcéra kitilt a sapadtsag, s homlokukat a

hideg veriték verte ki...".*’®

> L. F. Marsigli: Danubius Pannonico-Mysicus, Tom. 1. Pars III. Amsterdam — Haag, 1726.
26 hittp://www.tarpa.ew/home/Cikk
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2001. marcius 6-an Tivadar és Tarpa kozott két helyen is atszakadt a gat, amely résen at késébb 110,
illetve 145 m-es szélességben Omlott a Tisza a toltés mogott, vélt biztonsdgban meghtzodo
falvakra. Délelott még 6000 ember serénykedett reményteljes szivvel a gatakon. A miniszterelnok,
Orban Viktor a helyszinre vald latogatasaval fejezte ki a jelenlévoknek, hogy a kormany sorsukat
szivén viseli. A helyszinen bejelentette, hogy 800 millidé Ft-ot csoportositanak 4t védekezésre. Az
aradas azonban olyan heves volt, hogy minden erdfeszités hiabavalonak bizonyult. Tarpa és Tivadar
kozott a 3 kilométeren emelt nytlgatnak a toltés f6lott 50-60 centiméteres vizet kellett megtartania.
Szamos helyen azonban a gat sem birta mar a viz tdmadasat. ,,Tizenegy ora koriil pokolla valt a
helyzet ezen a szakaszon” — beszéli el az egyik viziigyes védelmi parancsnok. ,,Rovid masfél ora
alatt tizennyolc helyen suvadt le a toltésrézsli. Egyik pillanatrél a maésikra a toltéskorona-élbol
lecstszott a harmada, a fele. Volt olyan, hogy a kdzepétdl csuszott le a fél toltésszelvény. Ezeken a
helyeken a gat ellenallo képessége abban a pillanatban felére csokkent. Azonnal megtdmasztottuk a
suvadasokat homokzsakokkal. Volt két oriasi suvadas, ahonnan az emberek mar elmenekiiltek. Mi
nem szaladhattunk el, odamentiink al4, elkezdtilk homokzsdkokkal a megtamasztast. Néhol
pillanatok alatt 15-20 centiméter atmérdji vizsugar 16vellt ki a toltésbol, és elkezdett a rézsii
lecsuszni. Hat ezt a latvanyt nem kivanom senkinek. Sikeriilt elzarni a sugarat, és hozzalattunk
kivezetni a vizet a lecstszott részbdl. A sarat ellapatoltuk, hisz arra nem lehet zsédkot tenni, hogy
meg tudjuk tamasztani a meggyengiilt toltést. De be sem fejeztiik az egyik megtamasztast, 40—50
méterre jOott a masik. Két olyan suvadas keletkezett, amelyek legalabb 25-30 méter szélesek voltak.
Ezekbdl akkora tomegii fold jott le, akkora sar keletkezett, amit homokzsédkokkal mar nem tudtunk
megtamasztani. Ezt mar csak a hatalmas, kobméteres zsdkokkal lehetett volna, amelyeket
helikopterekrdl eresztenek le. A helikopterek mar tton voltak, amikor fél kettékor — éppen
jelentettem Fazekas Laszlo védelemvezetdnek a helyzetet —, az egyik pillanatrol a masikra télem
10-15 méternyire 4-5 méter szélességben, masfél méter mélységben berogyott a toltés. Borzaszto
erével zudult ki a viz. Arra akkor ott mar esély sem volt, hogy meg tudjuk akadalyozni a szakadast.
A tovabbi védekezés értelmét veszitette. Az emberéleteket kellett menteni. Tobb mint kétszazan
dolgoztak még azon a szakaszon. Miutan az embereket kijuttattuk a gatrol, maradtunk még oten-
hatan a szakaddsndl, de a toltésen mar nem tudtunk kimenni. Igen erds, hideg sz¢l fujt, , a hullamzés
letolt néhany homokzsakot a nyulgatrol, ahol er6sebben kezdett atfolyni a viz. Tehetetlenek voltunk.

[...] Ldbon mar nem lehetett elhagyni a terepet. Kértiik a mentdcsonakot.”"”

277 Balazs Attila — Gyorke Laszlo: Elet 6z6nviz utan, Nyiregyhaza, 2002. 19. o.
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Gatszakadas Tarpanal

A Tarpat Tivadarral Osszekotd uton torédotten bandukoltak visszafelé az emberek. A tragédia
mindenkit megviselt. Hidbavalova valt az elszant kiizdelem, nem tudtak urréa lenni a folyon. Ki meg
sem szolalt, egy-két keresetlen sz6 is elhangzott, és ott bujkélt mar a félelem is. Mi lesz, ha a Tisza
nem elégszik meg a foldekkel? Hat nem elégedett meg... A gatszakadéas utdn 16 ora 45 perckor 8
beregi telepiilés 4 ezer lakojat telepitették ki. Tarpat Nyirmada, Gulacsot Rohod és Ofehérto,
Tivadart Pusztadobos, Hetefejércsét Szabolcsbaka, Marokpapit, Csarodat Nyirlovo, Takost Gemzse,
Jandot Gyulahdza fogadja be. Tarpa fétere buszokkal volt tele. Ahogy egy megtelt, indult
Nyirmadara. Féként asszonyok és gyerekek érkeztek apré csomagokkal. Arcukon a meggyotortség,
a virrasztas, vagy éppen az elcsigdzottsag nyomai. Sokan férjiik oldalan kiizdottek a gaton az utolsod
percig. Nem tudtak tovabb elfojtani kétségbeesésiiket. Itt kell hagyni mindent, pedig sziviik inkabb
maradnanak. Inkébb a veszély, mint a bizonytalansag. Tarpardl 1000-1200 ember a Nagy-hegyre
menekiilt. A hétvégi hazak, borhdzak biztos menedéket nyljtottak az emelkedd viz folott. Sok tarpai
még az allatait is felhajtotta. A katlan 6ridsi szolgalatot tett a tarpaiaknak: ide hajtottak sok szdz
allataikat. Ki tehenet hajtott, ki az 6lébe vitte a baranyt, a méheket. De még tobb is elfért volna. A
csaladok egy csoportban tartottdk joszagaikat, ott etették, itattdk. Vizet lajttal hoztak
Beregsuranybdl, gyakran keresgélve az aradat boritotta utat. Az idegen borhaztulajdonosok sorra
felajanlottak sz6lohegyi hazacskajukat. Marcius 7-én mar vizben allt Guléacs, Tarpa, Jéand,
Hetefejércse, Csaroda, Takos, Gergelyiugornya egy része — a mélyebben fekvd teriileteken masfél
méteres viz lepte el a hdzakat. A Marokpapi koré épitett lokalizacids toltést is elérte az ar. Hajnalra a
tarpai gatszakadas feldl érkezd viz atbukott Vasdrosnamény-Gergelyiugornyara. Tiszaszalka kozotti

uton reggelre 3—4 kilométeren at 60-80 centiméteres viz boritotta el az utat. Tobb telepiilés
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szarazfoldon megkozelithetetlenné valt. Délutanra (ijabb 12 telepiilésrdl 7100 lakost telepitettek ki.
Vésarosnamény-Gergelyiugornyat Vasarosnamény, Vamosatyat Nyirbogat, Gelénest, Lovopetri,
Barabast és Beregsuranyt Kisvarda, Lonyat Nyirmada, Beregdarocot, Pap, Matyust Mariapdcs,
Tiszakerecsenyt Nyirgyulaj, Tiszavidet ¢és Tiszaszalkat, Baktaloranthaza, Tiszaadonyt
Baktaloranthaza és Genizse fogadta. A gatszakadasokon ataramlé viz elérte a 41-es szdmu fOutat.
Véamosatya alig 4 kilométerre fekszik a 4l-es szamu fouttdl. Marcius 7-én  délelott

hangosbemonddval hirdették ki, hogy délutanig teljes egészében el kell hagyni a kozséget.””

Megrazo pillanatképeket kozoltek az Gjsagok: ,.Disznotetemet sodor partra a viz. Félszeg fiatal
jelenik meg a gatra vezetd hidndl. — Mennél haza? — kérdezi téle emberségesen egy katonatiszt. —
Nincs mar meg a haza — feleli amaz.” ,Iskolabusz huz el mellettiink, riadt tekinteteket latni
ablakaban. Katonai jarmiivek jonnek szembdl, kerékvagatukbol frocskol a sar. Vari foterén
homokot szallitd6 domperek, mentdautok, laddk, volgak, evezdlapatos csonakot cipeld katondk és
mentdémellényes lakosok futkdroznak. A reformétus templom utcdjan a medrébdl kilépett Tisza
folyik. Fentebb 200 kiskatona, a lakossag apraja-nagyja hordja a homokzsakokat a toltésre, amelyen
at-atbukik a viz, majd az utcan keres maganak helyet. Ki tudja, meddig megy.”?”” Ugornyanal ,,az
embert probald erdfeszitést reménytelen mozzanatok kisérték. ,,A kiskatondknak ma is haldsak
lehetiink, hiszen volt olyan szakasz, ahol deré¢kig éré vizben tartottdk a homokzsdkokat, szinte
magukat épitették be arra az idore, mig meg tudtuk erdsiteni a gatat. Fogtak egymas kezét lancban,
¢s kiabaltdk: zsakot, zsdkot! Kozvetleniil a toltés kozelében kemény helyzet alakult ki: itt
egyszerlien nem voltunk képesek levaltani a bent 1évé csapatot, mert csak az altaluk lerakott
homokzséksoron lehetett kozlekedni. Mire a valtast lebonyolitjuk — hatszaz méteren kellett volna
libasorban ki — majd bemenni —, biztosan betor a viz, és azt a kétszdzegynéhany hazat is teljesen
elmossa. Voltak olyan kiskatondk, akik huszonnyolc orat toltdttek ott egyfolytaban a derékig érd

vizben...”?*

Tékos és a tobbiek
Mig Tarpa a géatszakadasrol, Takos az 0jjaépitésrdl valt ismertté. A falu 165 hazabol csak

kettdhoz nem kellett nyalni. Takoson kiviil 19 falu szenvedett arvizkart. Végsd adatunk ugyan
félezer épiiletet kell elbontani. Gulacson 170-et, Tarpan 124-at, Csarodan 47-et, Vamosatyan 40-et,
Gergelyiugornyan 35-6t. Ezek a szamok id6kdzben még ndttek, hiszen Gulacson példaul alig volt

héz, amely kart ne szenvedett volna. Es ahogy szaradt ki a talaj, siillyedtek, rogytak meg a falak.

28 http://www.tarpa.eu/home

" http://www.freeweb.hu/ujsagcikkek/2001/magyarnemzet/MN3167.htm
20 Balazs Attila — Gyorke Laszl6: Elet 6z6nviz utan 2002. 41. o.
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70. kép: Csaroda ujjaépiilt

A térség falvait stjtotta tragédia sebeinek begyogyitasara az allam példas gyorsasaggal intézkedett.
Alapelvként mondtak ki, hogy allami tdmogatissal az arviz altal a térségben elpusztitott hazak
helyett ugyanolyan nagy, ugyanolyan komfortfokozati hézat épitenek, mint a régi volt. A
korabbindl mindenképpen komfortosabb lakast kapnak a karosultak. Késébb ez a szabaly
metamorfézison ment at, mert az ujjaépitett hazak mindegyike 6sszkomfortos lett. Sokan szerettek
volna nagyobb otthont. Ezt is lehetdvé tették, ha megvolt ra a fedezet. S6t, még azt is lehetdveé
tették, hogy az orszadg barmely pontjan valaszthattak hasznalt lakast. Annak, akinek engedély nélkiil
felépitett haza pusztult el, nem jart 0j haz. Viszont senki nem maradhat fedél nélkiil, ezért az adott
telepiilés Onkormanyzata az allami tdmogatasbol bérlakéssal oldotta meg a problémat. A kiilfoldi
allampolgér tulajdonaban 1évo lakohazakat is 1jjaépitették, illetve helyreallitottdk, akarcsak a
bevandorolt, de még nem magyar allampolgar lakasat, ha hasznélatban volt. A kormany 4altal az
ujjaépitésre és helyreallitott forditott 33 milliard forintbol 714 0j haz épiilt fel, 1500 hazat allitottak
helyre, 230 csaladnak vasaroltak lakast, és 214 csaladnak fizettek ki kartalanitast. Kedvezményes
kamatozasi kolcson felvételére is lehetdséget biztositottunk. Ezzel parhuzamosan a

terliletfejlesztésre is gondoltak. 500 millio forintot forditottak a mikro- és kisvallalkozasok
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ujrainditasara, kozel 400 millidt a szocidlis ellatd rendszer fejlesztésére, tiz telepiilésen épiilt fel Uj
szocidlis létesitmény, Jandon 1j iskola épiilt. Csucsiddszakban az épitkezéseken mintegy tizezer
ember, hat konzorcium ¢és 270 alvallalkozé dolgozott. Olyan kézhaszni programokat is elinditottak,

amelyek révén a térségben mintegy 22 szazalékkal csokkent a munkanélkiiliség.*!

Valaszt el6tt
»lavaly [2001] az folytatodott, ami 1998-ban elkezdddott” — olvashatjuk egy avatott

szakemberrel késziilt interjuban.**? , Kiilonféle, egyre nagyobb arvizek érték Magyarorszagot.
Nemcsak a Tiszan, hanem a Taron, a Szamoson, a Bodrogon, a Korosokon is. Ez rendkiviil
megfeszitett védekezést, komoly erdfeszitéseket igényelt a helyreallitashoz és az 1jjaépitéshez.
Kiszdmoltam: hirom év alatt — 1999 O6ta irdnyitom ezt a tevékenységet — az orszdgban
helyreéllitassal, 0jjaépitéssel 2021 telepiilésen foglalkoztunk. Ha azt vessziik, hogy dsszesen 3200
telepiilésiink van, ez a szam igen nagy. Az emlitett id6szak alatt 3159 onkormanyzati épiiletet és 66
206 maganhdazat épitettiink jja vagy allitottunk helyre. Mintha szaz falut épitettiink volna. A viz
elleni védekezésre 44 milliard 588 millio forintot forditottunk, és tobb mint 70 milliardot ezeknek
az ¢épitményeknek a helyredllitasara, ujjaépitésére. [...] Ha Szolnok fol6tt 2000-ben, ahol a
legkritikusabb helyzet alakult ki, atszakad a gat, akkor 270 ezer ember kertiilt kdzvetlen veszélybe,
¢és csak a kar eléri a 1800 milliard forintot.”

Az ezredfordul6 sorozatos arhullamai a Tiszan**’, nyomukban ezek a szamok és a tarpai gatszakadas
okozta karok a szakembereket a Tisza megvaltozott hidrologiai allapotdnak elemzésére és az
arvédekezés 1j utjainak keresésére 0sztonozték. Hozzaértok és laikusok keresték az okokat és a
megoldast. Voltak, akik klimavaltozassal, a folyd hegyvidéki szakaszan tortént erdoirtasokkal,
masok a toltésrendszer alkalmatlansdgaval vagy éppen viztarozok hidnyaval indokoltdk az
arvizveszély megnovekedését. A ,,foki gazdalkodas™ hivei csatornahalozat épitésében és a toltések
teljes elbontasaban, a nagykorti kisérlet elkotelezettjei a hajdani artéri gazdalkodasban és az arterek
bdvitésében, illetve a toltéseknek egymastol vald tavolabbi felépitésében lattak a megoldast.

Az erddirtasok kovetkezményeit 01j erdok telepitésével lehetne ellensulyozni. A tobb erd6 csapadék-
visszatartd hatdsa azonban csak a hoolvadisok ¢és nagy esdzések idején jelentkezne pozitiv
tényezoként. Csapadékszegény nyarakon viszont még azt a kevés vizet is visszatartandk, ami most
még ilyenkor is élteti a Tiszat.*® Csatorndk épitése sem hozna arvizi biztonsagot, mivel azok

képtelenek volnanak az ilyenkor levonuld 300-360 millio6 m® viz befogadasara. A toltések teljes

31 Elet 6zonviz utan. 234-240. o.

22 Elet 6zonviz utan. 234-35. Bakondi Gyorgy katasztrofavédelmi foigazgato, a Helyreallitasi és Ujjaépitési Tarcakozi
Bizottsag vezetdjével késziilt interjubol.

1998. november; 1999. marcius; 2000. aprilis; 2001. marcius

Vagas Istvan: Az ezredfordul6 arhullamai a Tiszan.
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elbontasanak gondolata pedig nélkiiloz minden realitast, mivel a 19. szdzadi d&rmentesitést kovetden
az artéren 400 telepiilés és kozel 300 ezer lakoépiilet 1étesiilt, A toltések egymastol valo
tavolsaganak novelésével pedig ott lennénk, ahol a part szakad. Mivel ugyanis a folyo6tdl tavolabb
mar 1-2 méterrel mélyebb a teriilet, ahhoz, hogy a mai tdltésmagassagot elérjiik, ennyivel
magasabbra kellene épiteni a toltéskorondt. Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy bar
Csongrad-Szeged-i folyoszakaszon a Tisza toltései kozotti hullamtér most is tobb km széles, ezen a
szakaszon sem alacsonyabbak az arvizszintek, mint feljebb.**> Megoldasként marad tehat a meglévé
toltések megerdsitése, és ahol sziikséges azok magasitdsa, a rendkiviili arvizszintek lefaragésara
pedig — mivel a hegyvidéki tarolas lehetdségétdl Trianon utan Magyarorszag elesett —, maradtak az

Alfold mélyebb fekvési teriiletein kialakitando tarozok.

Utkeresés

Kornyezet- és természetvédok

A profit-orientdlt iparilag fejlett orszdgoknak a kornyezetre és a természetre érzéketlen
gazdasagpolitikaja veszélybe sodorta mara az ember életfeltételeit is. A hatvanas évek végén a
szocialista NDK-ban, Meissen tajan magunk is megtapasztaltuk, hogyan festette kavé szinilire az
Elbat és tette €lettelen, holt folyova az ipari szennyezés. Nalunk, mivel vegyi iparunk fejletlensége
miatt ez a probléma nem volt szembe6tld, a politikai szinezetli kornyezet- €s természetvédelmi
mozgalmak a rendszervaltas tajan elobb a Bos—Nagymarosi Vizlépcsot tették meg céltablajuknak,
majd a Tisza-szabalyozast. A sziiletd z0ld mozgalmak nalunk itt kerest¢k ¢és talaltdk meg
identitasukat. Jogéaszok, szinészek, ird0k egyik naprol a masikra kornyezetvédd szakemberekké
valtak. Az ¢élelmesebbje az 0j eszmei dramlat hatdn még a minisztériumokba is bejutott, ami nem
egyszer az orszagra nézve tragikus kovetkezményekkel jart.**¢ Mindez azért torténhetett meg, mert
nemcsak a rendszervaltasra érett meg az allampolgarokban az igény, hanem arra is, hogy a
hatalomnak a rank visszahatd, esetleg minket veszélyeztetd intézkedéseivel kapcsolatban az
ugynevezett civil szféra is hallathassa hangjat. Mara nagyon sok, meggy6z6 adat all a tudomany
rendelkezésére, amely nemcsak azt bizonyitja, hogy mennyire 6sszefiiggd és zart rendszert alkot a
bioszféra, hanem az is nyilvanvalova valt, hogy ez a rendszer rendkiviil érzékeny, és az ember altal,
akinek kezébe a technika hatalmas erdket adott, nagyon sebezhetd. Bar egyre tobb képzett

szakember dolgozik a kornyezet- és természetvédelemben, akik hitelesen tudjak képviselni

5 Vagas Istvan i. m.
26 A Bés-gabcsikovoi historia C-variansahoz kapcsolodo elhiresiilt ,,papirtigris” historiat emlitjiik, amivel a magyar
parlamentet is félrevezették.
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szakteriiletliiket, még mindig jelents azoknak a szdma, akikben a multb6l 6rokolt tobbnyire képzelt
¢s demagog indokokbol fakado politikai hév elnyomja a szakmait. A kozelmultban tortént: Egymast
az egyetem utan szem eldl tévesztd két bioldgus a Kis—Balatonnal taldlkozott. Koziiliik egyikiik
természetvédelmi Or lett, a masik a viziigyhoz tartozd intézményben helyezkedett el. Amikor amaz
ezt meghallotta, kicsuszott a szdjan: ,te aruld”! A kornyezet- és természetvédelem kérdéseinek
szakmai sikra vald terelésére tett kisérletet 1992-ben a Duna Muzeum, amikor a Miiszaki
Egyetemen Mérlegen a Tisza-szabalyozas cimmel konferenciat szervezett. Ezen a kornyezet- €s
természetvédok ugyanugy szot kaptak, mint a viziigyi szakemberek. A rendezvény a jelek szerint

igazi megbékélést nem hozott.

Egy régi-j délibab: Artéri gazdalkodas
Egy néprajzos®’ kutatasa és 1975-ben megjelent munkéja*® nyoman a vizekkel valo 6si

egylttélés modjaira hivta fel a figyelmet. Azok, akik nosztalgiaval tekintenek a letiint alf6ldi vizi
vilagra, lelkesen, de annal kevesebb kritikaval vetették magukat a nyoméba. A hajdani kényszer
modjat a vizekkel valo egytittélésnek — az artéri gazdalkodast —, tgy allitottak és allitjak be, mint

ami majd az Alfold gazdasagi és kulturalis felzarkoztatasanak egyediili tidvos Utja lehet.

73. kép: Pakasz

7 Andrasfalvy Bertalan A Duna mente népének artéri gazdalkodéasa cimii kdnyvének nyoman terjedt el az a gondolat,
hogy a fokok nem természeti
28 Andrasfalvy u. o.
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Nagykorin®® az onkormanyzat egy, az artéri gazdalkodassal és a taj helyreéllitasanak lehetdségével
foglalkozo6 irodat nyitott. A tervet ki6tld kis csapat kicsiben akarta modellezni, hogyan lehetne a 19.
sz4dzadban gatak koz¢ szoritott Tisza folyd mentén a természettel vald szorosabb egyliittmikodéssel
gazdalkodni: artéri gyiimolesosoket, allattartast és halgazdalkodast terveztek. Alapallasuk, hogy a
19. szézadi szabalyozasok el6tt az Alf6ldon szabadon kanyarg6 Tisza arvizei szamos aldast vittek a
foly6 hatalmas artereire. Ezekbdl az aldasokbol a mai tudomany ¢€s technika segitségével, bizonyos
teriiletek ellendrzott elontésével sokat meg lehetne menteni. Meghonosithato lenne az 6si, a
vizjarasokhoz igazodo artéri gyep- €s erdd-, valamint halgazdalkodas, amivel névelnék a vidék
lakossagmegtart6 €s -eltartd erejét, és vonzova tennék azt a turizmus szamara. Elsd [épésként a 19.
szazadban az arvédelmi toltések épitésénél keletkezett, haszontalan kubikgddrokben halivadék
neveldéket Iétesitettek, amelyek a szabalyozasok elotti kiontésekhez hasonldan kivaloan
alkalmasnak bizonyultak erre a célra. Bar egyeldre csak a hullamtérben — a foly¢ és a toltések
kozotti térben — igyekeznek a régi artéri gazdalkodast — artéri gyiimolesos telepitésével, rideg
allattartassal, halivadék nevelésével — €letre kelteni, terveik kozott szerepel a ma mar a védtoltések
mogé eso, de hajdan az artérhez tartozo teriileteket is bevonni az ilyen jellegii miivelésbe. Mindez —
a nagykorliiek reményei szerint — jelentésen megnoveli a térség idegenforgalmi vonzéasat. Abban is
biznak, hogy biotermékeik és sajatos vizes ¢él6helyeik irant az EU-ban fokozott lesz az érdeklddés,
¢és példajukat kdvetve a Tisza-volgyiek vonzo kinalattal — a gylimolcstermesztés mellett akar
vesszobol, nadbol és gyékénybdl késziilt targyakkal tudnak megjelenni a piacon.

Nagykori egyben a Tiszaval valo egylittélés 1) utjait keresOk szamara jelképpé is valt. A
tajgazdalkodasi irodat 1étesitettek, és konferencidk helyszinévé valasztottak. A korszer(i artéri
gazdalkodas lehetdségérdl 2001-ben tartott II. konferencian a Tiszaval vald egyiittélésrdl felhivast
fogalmaztak meg a Tisza mentiek nevében Lényege: ,,Nem akarunk harcolni a Tiszaval. Egyiitt
akarunk €Ini vele. Fel akarjuk hasznélni aldésait.” Ennek mod;jat is megfogalmaztak, ami egy 0jfajta
viz-, t4j- és teriiletfejlesztési koncepciot korvonalaz: , A Tisza arvizeit szabalyozottan ki kell vezetni
az eldkészitett artéri laposokba.” Hajdan a szabalyozott vizkivezetést a ,,fokokkal” oldottak meg. A
19. sz4zadi folyoszabalyozasok ellenz6i ezen a nyomon léptek egy batrat és nagyot: bontsuk el a

Tiszat kiséro toltéseket, és oldjuk meg korunk egyre fenyegetdbb arvizgondjait fokok segitségével!

A ,.fokok”
A kozépkori oklevelekben és a régi magyar térképeken a folydk arterén taldlhat medrek

mentén fel-felbukkan a ,,fok” elnevezés. A Tisza és a Szava kornyéki szlav népek ,bara”-nak

nevezték ugyanezeket a képzodményeket.

¥ Falu a Tisza mentén, ahol a polgarmester kezdeményezésére a toltések és a folyo kozott huzodo teriileten a régi
artéri gazdalkodas felujitasan faradoznak.
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Az artéri gazdalkodas hiveinek hipotézisére épitve a természetvéddk egy csoportja azt az
elméletet vallja, hogy a Tisza és a Szdva mentén ¢élok maguk astadk ezeket a medreket az arvizek
megszeliditésére, kezelésére. Sot, ezen funkcidjuk hatékony betdltése érdekében rendszerré
épitették ki oket.

Az Gjabban jelentkezd rendkiviil magas arhullamok, s6t arvizek nyoman nyilvanvaldva valt, hogy
mara annyira megvaltoztak a Tisza vizviszonyai, hogy egy atfogd koncepcio szerinti beavatkozas
eloddzhatatlan. Mi legyen azonban ez az 0j koncepcid? A fokrendszer hivei a fokok kitisztogatasat,
csatorndk asasat, majd ezt kdvetden a toltések elbontasat tartottak megoldasnak. Ez a gydkeresen 1j
¢és sokak szamdra szimpatikus megoldas azonban a viziigyi szakemberek véleménye szerint
torténelmileg és szakmailag megalapozatlan hipotéziseken alapul. Ezt azonban bizonyitani kellett.
Tisztazni kellett azt az alapvetd kérdést, hogy a fokok, amelyekre a szoban forgd hipotézis €piil,
valéban mesterséges eredetliek-e? A Hidrologiai Kozlony hasdbjain vita bontakozott ki. A
»fokrendszer” hivei Andrasfalvy Bertalan elgondolasabol indultak ki, miszerint ,,a fok formalja 4t a
természet Onkényébdl arado és apado, lényegében befolyasolhatatlan folydk tevékenységét emberi

haszonvétel targyava”, azaz a fokok ,,mesterséges készitésiiek” **

. A baj csak az volt — véli
Andrésfalvy —, hogy a torok korban a fokok gondozasat elhanyagoltdk, és a fokrendszerrel valo
gazdalkodas technikdjat elfelejtették. Ha tehat ezeket az ismereteket felfrissitjiik, a csatornikat
ismét kiépitjiik, megteremtjiik az arvizekkel valo békés egyiittélés feltételeit. Kovetkezoleg a folydk
mentén a gatépités elhibazott volt, €s ma nemcsak foloslegesek a toltések, hanem karosak is, tehat el
kell 6ket bontani.

A fokrendszer hiveinek a fokok ember-alkotta voltara alapvetden kétféle érve van.

A legmegfoghatobbak a nyelvi eredetii érvek. A régi térképeken, népnyelvben eléfordul ,,Asott fok”
vagy olyan is, melynek ,,asvany” a jelzdje. A masik érv, hogy ezek a fokok az adott teriilet
legmélyebb pontjan nyilnak a foly6 folyasiranyaba hajolva, hogy rajtuk keresztol minél szelidebben
aradjon ki a foly6 vize az adott artérre. Okos €s célszerii ,, épitesiik” ugyancsak emberi eredetre utal
— valljak.

A nyelvi érvekkel szemben azonban szadmos ellenpéldat lehet felhozni. Az oklevelekben
ugyanis a meatus (torkolat), alveum (meder), ruptura (szakadas), ostium (nyilas, torkolat)
kifejezésekkel fordul el leggyakrabban, amely szavak jelentésiikben nem tartalmaznak utalast arra,
hogy azokat emberi kéz alkotta volna. S6t az egyik oklevélben és egy 17. szdzadi térképen
értelmezve is megtaldljuk a fok szot: alveum arundinosum seu fok (naddal bendtt meder, vagyis

fok), illetve: ruptura seu fok (a folyo partjdban 1€v06 szakadds, vagyis fok).

0 Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VII. 1976. Szekszardi Nyomda. (Andrasfalvy Bertalan: Duna mente
népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig)
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A masik érvre, miszerint a fokok a folyot kiséré Ovzatonyt atvagva a teriilet legmélyebb pontjan
térnek vissza a folyodba, ami értelmes emberi beavatkozasra utal, azt valaszolhatjuk, hogy ebben
nem az emberi lelemény, hanem a természet torvénye diadalmaskodik. Az artérrdl a leapadt folyd
fele 4aramlé vizeknek ugyanis a gravitidcid torvénye csalhatatlanul megmutatja, hol kell
visszatérnilik a folyoba. Ezek a vizek aztan évtizedek vagy évszazadok alatt nemcsak szakadast,
kitorkollast, kaput, hanem annak folytatdsaban medret is épitettek maguknak. Rajtuk keresztiil a
folyo sajat vize aramlott ki-be — az aradaskor és apalykor —, azaz a foly6 kinyult a mocsarba, az
artérbe, akér a sziklafok a tengerbe. Ezért kaptdk ezek a medrek a fok elnevezést, és alapvetden
ebben kiilonboznek a fokok a mellékfolyoktol, melyek ,,idegen” vizeket szallitanak a folydba. A
fokoknak az dvzatonnyal pedig dolguk nem volt, mivel a folyd sziiletésének pillanatatdl az ar és

apaly liiktetése nyitva tartotta dket. A fok tehat természetes képzédmény volt.

2
SECTIO DANUBII

Tempore deproffionss cdgravim, wt claré paighar flatis wrius
Paludss fore fine Aguss.

o lacrimationcs fieri per plnities sl replendas

trandic altor

LS B I T

Si sqma Danubli desreherct plufuam fie alitwlo ©, denuo aker cnalis Foch
fierets & fie ulue od finem profunditats kets, wagnagque copis Piiium peciret
cum univerfili airis infedtione,

RO

"or

75. kép: Luigi Ferdinando Marsiglinak a fokok mitkodését szemléltet abraja
A fokot ugyanigy természetes képzédménynek ismeri a Dunat 6 konyvben leiré Luigi
Ferdinando Marsigli*®' is, bar téves forditas alapjan a ,,fokrendszer” hivei sajat elgondolasuk mellett

2 elBszor tett kisérletet a folyd és mocsarai,

szeretik 6t idézni. Marsigli Duna-monografiajaban®
arterei kozotti kapcsolat tudomanyos leirasara. Abran is szemléltette a fokok miikodését. Az itt

bemutatott, az ¢ konyvébol vett abran a fokot ,H”-val jelolte. A kép felirata: ”A Duna

#! Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730)
2 Danubius Pannonico-Mysicus, Amasterdam et Haag, 1726.
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keresztszelvénye alacsony vizallasndl, hogy nyilvanvaléva véljon a mocsar allapota szinte viz
nélkiil”. Az emlitett ,,H”-val jelolt medrekre azt mondja, hogy ,,foknak nevezett csatornak™ (Canales
dictos Foch”). Az ,M” : ,,Az N tobdl indulé nagyobb csatorna”. A H és az M betiijelnél Marsigli
canalis-nak mondja a fokot. A szdtarak a ,.canalis”-nak altalaban az ember 4sta csatorna értelmet
adjak. Marsigli azonban masképpen hasznélja a szot. Ez rogton egyértelmiivé valik, ha a szoveget
tovabb olvassuk: ,,Si aqua Danubii decresceret plusquam sit altitudo C, denuo alter canalis Foch
fieret, et sic usque ad finem profunditatis lacus, magnaque copia Piscium periret cum universali
aeris infectione”. A mondat magyarul igy hangzik: ,,Ha a Duna vize a C szint al4 siillyed, végiil is
masik fok keletkezik, és igy tovabb egészen a td fenekéig, mialtal a halak nagy tdmege pusztul el,
teljesen megfertdzve a levegot.”

E szerint tehat a fok nem emberi kéz, hanem a folyoba visszatérd vizek altal épitett ,,canalis”, mely
Hheret”, azaz lesz, keletkezik, tdmad, nem pedig assak. A terepviszonyoktol fliiggden szamos ilyen
csatorna, fok, bara keletkezett és 1étezett, amelyeket a régi térképek feltiintetnek — ember nem jarta
vad, mocsaras teriileteken is! SOt joggal allithatjuk, hogy a Tisza esetében a folyovolgy képéhez
kezdetektdl szervesen hozzatartoztak. 1690-es évek végérdl szarmazik az a L. F. Marsigli
hagyatékéban fenn maradt, J. C. Miiller altal rajzolt kéziratos térkép, amelyen a Tiszanak Titel
feletti szakaszat abrazoljak. A csaknem harom és fél méteres rajzon 1-96-ig szamozva fokokat,

patakokat, mocsarakat, "bara"-kat és néhany helységet jeldlnek a folyd partjan.”® Rajta talalhato

23 BUB Mss di Marsigli Vol. 39. p. 30. In: Deak Antal Andras: Térképek a Félhold arnyékabol. Esztergom, 2006. A
térkép Tisza Titel f015tti szakaszat abrazolja. 96-ig szamozva fokokat, patakokat, mocsarakat, ,,bara”-kat és néhany
helységet jeldl a folyé mentén. Szentpéter utan a magas partot latinul (altus littus), tellenben a Krivi fok alatt
ugyancsak magas partot németiil (hoch Ufer continuierlich) jelez. Néhany helység, fok és bara megnevezése a
térképen: Campus Syrek, Tzebes [Sebes] ruptura, Wallogito bara, Hatgatz fleng. Tzurcofok v. ruptura, Mathia
flexus, Hagotz flexus, Jalay bara, 6. Mathia bara, 8. Reska 7. Haylasch, 10 Jalie Palus, 11. Siker 9 S. Petri, 12.
Jalay dolo., Lada palus, 15 Martinos, [meg nem nevezett, de szamozott agak is vannak!], /6. Kiros, Dirlianski fok,
17. Klein Kanisa. 18. Gurka Haket Humka, Szmilovo Humka, Rakarova Humka, Krivi fok, Tatalia ruptura, Zenta,
Turk. Trenchml. [csak szamozas, majd:] 37. Beke fok. 40. Stari Petrofella, Petrofella , Koviratzko sebr., Supin fok,
Becs, Peretiki adar Ins. Borgos, pag. desert. [elhagyott falu], Jerra bara, Boron selo, Morath fok, Muserin, Titul,
Beghi fl., Dolna ada.
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egy olyan megnevezés is, ahol a ruptura €s a fok szinonimaként szerepel, amibdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy milyen értelemben hasznalta a térkép rajzoldja a fok szot: ,,Tzurofok v[el]. ruptura”.**
Marsigli egyébként ismerte a fokok arvizmeérsékld hatasat is. Az arado folyok emelkedo vize
ugyanis rajtuk folyamatosan toltotte fel az azokat kisérd mocsarakat és artereket, igy a fdémederben
az arvizszint magassaga mérséklddott, viszont az ar levonultaval a fokokon visszadraml6 vizek még
sokaig novelték a vizallast a folyoban. Igy az arhullamok ,laposabbakka”, viszont idében
elnyultakka valtak. A kisebb aradasokat szinte teljesen el is nyelték a mocsarak és arterek. Marsigli
a fent emlitett miivében leirja, hogy amikor 1694-ben gyalogos seregével Culutban tartozkodott (a
Duna bal partjan Mohdcs és Eszék kozotti szakaszon), Bécsbdl riasztd arvizi hirek érkeztek hozza,
ugyanakkor 6k ott szinte semmit sem észleltek. ,,A mocsarak okozzak azt is — irja —, hogy a Duna
igazi medrében 1évo viztdmeg nem olyan észrevehetden €s azonnal kezd el apadni, bar az aradast

okozo es6k és hoolvadasok mar megsziintek; a mocsarakbdl a Dundba visszaszivargd vizek

megakadalyozzak ugyanis, hogy az apadas mindjart érzékelhetd legyen."

77. kép: Fokok Szeged tajan
Johann Christoph Miiller 39 (41) szelvényes hatartérképén (1703)

Eleink igyekeztek igazodni a vizek eme liiktetd mozgéasahoz. Lakhelyliket ott valasztottak
ki, ahova a tapasztalat szerint mar nem értek fel az arvizek. A csordakat, konddkat a terep
ismeretében ugyancsak a vizekhez igazodva legeltették vagy terelték karamba. ,,A kovér fuvi
legel6kon cimeres szarva fehér marhak raztak a kolompot. Ahol a legeld szarazabb szikesbe csapott

at, apro tippanos flivét juhnyéjak borotvaltak. Ahol a ldbnyom vagy a szekérut beleveszett a haragos

24 A ruptura” torést, megszakadast jelent, (,,rupti aggeres = elszakadt toltések, gatak” - Pariz Papai szotar).
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zold rétbe, ott a konda banyaszott. Ha a nyari forrosag leperzselte a legeldt, beverték a joszagot a
rétbe, ahol még mindig talalt harapnivalot.”?*

Magasabb arvizekkor azonban ez az idilli kép tragikusba fordult: a joszag egy-egy, a siksagbol
kiemelkedd helyre szorult 6ssze, ahol lelegelve minden fiivet, ¢hen doglott vagy a poshadt vizet volt
kénytelen inni, és attol pusztult el. Kdzben a sziinyogok, férgek millidrdjai haborgattdk dket. Nem
kényeztette a természet az embert sem: ,,A nagy kiterjedésii ronasag barmely pontjan alltunk meg —
irja a hazankon atutazé Wiirtenbergi Simplicissimus®® —, nem lathattunk madst, mint egy elvadult,
vizes, nadas, ingovanyos vidéket, amelyen itt-ott a kiemelked6 magaslatokon, de leginkabb a folyok
kozelében, joforman azok partjan vagy a mocsarak kozotti, alig megkozelithetd szigeteken
megtelepedett néhany csaladot, melyek nadbol szerkesztett, sarral tapasztott kunyhdkban huztak
meg magukat...Vetésnek sehol semmi nyoma, mert lehetetlenség azt megdrizni a szarvasoktol,
vaddisznoktol. De ha ezektdl meg is védik, lelegelik azt a darvak, amelyek oly nagy szdmban
vannak, hogy vonultukban felh6ként boritjak az eget.”

Az arterek lakoinak egyik legbiztosabb megélhetési forrasa a hal volt, amelyet szaritva és flistolve
i1s konzervaltak. Hamar felismerték, hogy a természet minden éaradas alkalméval ,halastavakat”
képez a mélyedésekben, és elég, ha a megfeleld helyen a fokokat vessz6bdl font gattal, amely a
vizet atengedi, de a halakat visszatartja, elzarjak, boséges halzsakmanyhoz juthatnak. Bél Matyas a
kovetkezoképpen beszéli ezt el: ,,A medrébdl kilépd folyd a mélyedéseket a fokokon keresztiil
nemcsak vizzel, hanem hallal is megtoltotte. Amikor aztan a folyo vize apadni kezdett, a halaszok
¢és az ¢lelmes parasztemberek vesszObol gatakat épitettek, nehogy a visszahtiz6do vizzel a halak is
visszatérjenek a Tiszdba. Itt aztan — akar holmi halastavakban — fogva tartottak dket. Nem ritkan az
is eléfordult — mondja ugyancsak Bél —, hogy a vesszébdl font gatat a nagy mennyiségii hal
elsodorta. Ha pedig az akci6 sikeres volt, még a kornyékbeli falvakat is meghivtak halaszni. Ha meg
senki sem jott — ami ugyancsak megesett —, a diszndcsorddkat beleterelték a haltél hemzsegd
mélyedésekbe, ahol "gazdag legel6hoz, helyesebben halaszathoz" juttattdk dket, de a sok halat ezek
se gyOzték felfalni, igy azok nagy része elpusztult, bomlésnak indult, és iszonyu biizt arasztottak,
ugy annyira, hogy az utazok ezeket a helyeket, mintha csak pestissel lennének fertézve, messze el

»7 Volt azonban ,,Mérges fok” is, és olyan is, melyen keresztiil varmegyéket

szoktdk keriilni.
pusztitott az arviz, mint amilyen volt a Mirho-fok.
A Tisza mentének fokai tehat nem oldottak meg az arvizgondokat, csupan az arvizeket az

artereken szétteritették, €s a mocsarvilagot ¢éltették. Ha nem igy lett volna, Werbdczy

5 Gy®6rffy Istvan: A szilaj pasztorok. Budapest, 1928
6 Grimmelshausen, [H. J. Christoffel von]: Simplicissimus Teutsch, 1668
»7 Dedk Andras: Bél Matyas, a magyarorszagi halakrol és azok halaszatarol. 34-35. o.
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torvénykonyvébe nem keriilnek bele az alabbi paragrafusok®®: "Helyes és elfogadhatdo mentségnek
tartjuk azt, ha a felperest vagy alperest vagy ennek ligyvédjét hazulrol a... torvényszékekre indulvan
¢és odajutni igyekezvén, elindulasa utan ... tetemes vizaradas akadalyozta..." (59.§.); "...Igen sok
varosnak, falunak ¢és birtoknak, valamint sok mezOvarosnak és pusztanak hatarait és hatarvonalait
folyamok és folyovizek kiilonitik el, veszik koriil és zarjak be, az ilyen folyamoknak kidradasa és
ereje pedig igen gyakran nagy darab foldet, rétet és erddt elszakit..., mert a folyam futisa és
rohandsa a maga rendes folyasabol, medrébdl €s tjabol igen gyakran mas, 1j mederbe szokott
elhajolni és térni..." (87.9).

Osszefoglalva a ,,fok” sz6 idészakos vizmedret jelent, amelyen at az aradd folyd vize,
miként a sziklafok a tengerbe, benyulik a szarazfoldbe. Ez a meder természetes képzddmény,
amelyet az arvizeket kovetd apadaskor a folyot keresd vizek a terep mély vonulataiban kanyarogva
mosott. Arvizkor rajtuk keresztiil 1épett ki a folyd a medrébél, és toltotte fel arterét. Apadaskor
pedig altaluk talaltak vissza a pangd vizek a folydba. Iddszakos jellegiikb6l kovetkezéen
elmocsarasodtak: a sds, a nad, a kaka benétte azokat. Feltoltddésiik tovabbi elmocsarasodas
kivaltoja lett, mivel igy romlottak az artéren a lefolyasi viszonyok. Ezért az artéri rétek €s legeldk
tulajdonosainak érdekében allt tisztogatdsuk. Ennek ellenére eredendden nem ember 4sta csatornak,
funkciojuk sem a néprajzos berkekben feltételezett arviz-kezelés volt. Az pedig, hogy rendszert
képeztek volna, a realitastol elszakadt fantdzia sziileménye. A 21. szazad arvizeinek kezelésére tehat

nem ebben az irdnyban kell a megoldast keresni.

A vizmeérnokok

A Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése (VIT)
A viziigyi mérnokok nagy koriiltekintéssel és szakmai tudassal lattak a jovendd Tisza-

szabalyozasi koncepcid kidolgozasdhoz. A tervek érzékenységet mutatnak mind a természeti
értékek mind pedig a folyovolgy lakoinak érdeke irant. Igy az drvizi biztonsdg megteremtése mellett
hangsulyt kaptak a térség lakossaganak életfeltételeit javito, kérnyezet- és természetbarat
szempontok is. Kidolgoztdk a tajgazdalkodas alapelveit, amelyek Uj tipust taj- és vizhasznalat-
valtas feltételeit teremthetik meg.

Az arvizi biztonsag érdekében célul tlizték ki a sziikséges toltéserositések elvégzését. A
tarpai gatszakadas oka ugyanis egyértelmiien az volt, hogy pénz hidnydban nem tudtak megfeleld
litemben elvégezni és befejezni a megkezdett toltés-magasitast. Azon a szakaszon, amelyen ez mar

megtortént, nem jelentkeztek gondok.

2% Werbdczy Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, Bécs, 1517. A Harmaskonyv ide
vonatkozo paragrafusait azoknak a figyelmébe ajanljuk, akik Ggy gondoljak, hogy a fokokkal az arvizeket meg
lehetett fékezni. Ok a 19. szézadi, megndvekedett arvizveszélyt jorészt arra vezetik vissza, hogy a torok idék alatt az
Alfold lakoéi elhanyagoltak a fokok karbantartasat, aztan meg el is felejtették a veliik vald gazdalkodas modjat.
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Tovéabba, mivel a rendkiviil magas éarhulldm kialakuldsat részben az arvizi meder ,.elfajulasa”
(medervaltozas, hullamtér feliszapolddasa, nyari gatak, a hullamtér elbozotosodasa) okozta — a
szakemberek siirgetik az arvizi meder eldirasoknak megfelelo rendezését, ami egyike a legtobb
konfliktust magaban rejté programnak. A hullamtérbe ugyanis nyaralokat épitettek, sot erdoket
telepitettek, amelyeket a természetvédelem még nemzetkozileg is védetté nyilvanitott™®. Amikor
Vasarhelyi Pal folyd szabalyozasi terveit készitette, még csak 5% volt a hullamtérben az erdd, ma
50%; az arviznek fele a hullamtérben folyt le, ma csak 20%-a, amit az erddk és cserjék kivaltotta
rossz aramlasi viszonyokat kovetd feltdltddésnek is lehet koszonni.**

Végiil az arhullamok csucsainak ,,lefaragasara” a folyd mentén tdrozok 1étesitését javasoljak. A
tervek szerint ezen munkalatok soran hatalmas zsilipeket épitenek a toltésekbe, amelyeken at
vészhelyzetben a folyot kisérd mély fekvési teriiletre vezetik ki a vizet. A beavatkozas nagysagat és
jelentdségét illetden a Vasarhelyi Pal nevével fémjelzett Tisza-szabdlyozéssal rokonithatd. Emellett
a koncepcio kidolgozoi nem tekintik a 19. szdzadi beavatkozdsokat elhibazottaknak, s6t azokra
épitve teszik meg a jovObe az els6 1épéseket. A Vasarhelyi elképzeléséhez hasonldoan arvizi
biztonsagra torekszenek. Hangsulyt kapnak azonban a kornyezet- és természetvédelem, a taj- €s
teriiletgazdalkodas és az infrastruktira fejlesztés érdekei is. Igy kapta a program a ,,Vasarhelyi Terv
Tovabbfejlesztése” (VTT) elnevezést.

Alkalmaztak vészhelyzetben a toltés atvagasat korabban is, hogy a nagyobb karok elkeriilése végett
a viznek a kevésbé értékes, mély fekvésii helyeken kijelolt sziikségtarozok felé utat nyissanak. A
jelen koncepcio egyik fontos eleme, hogy mindez zsilipen, szabalyozottan torténik, miként az arviz
levonultaval a tarozo iritése is. Az arviz szabalyozott ki-, illetve a folydba torténd sziikség szerinti
visszavezetését — a tervek és igéretek szerint — ugy alakitjdk ki, hogy az lehetové tegye a
»Htajgazdalkodast”. A megfeleld méretiire tervezett zsilipkapukon at engedik a vizet egy toltéssel
koriilvett, 3,5-4 m mélységii befogadé medencébe. Igy a csaknem egy tucat tarozé megépitése a
folyo- és mentének életébe a 19. szdzadihoz foghatdé méretli tajatalakitd beavatkozést eredményez.
2003-ban 11 ilyen arapaszto tarozo megépitésérol dontott a parlament. Egyiitt 74 ezer hektarnyi
terileten mdsfél millidard kobméter viz visszatartasdt tennék lehetévé.® A 11 tarozot az eredeti
elképzelés szerint 10 év alatt épitették volna meg. Mara (2010) csak kett6 késziilt el!

A tervezés elsd fazisdban felmérték azokat a teriileteket, amelyek alkalmasak a nagyobb
mennyiségll viz tarozasara, és 30 ilyen helyet jeloltek meg a Tisza-volgyben. Koziiliikk véalasztottak

ki az emlitett 11-et, amelyeket két itemben terveznek megépiteni. Az I. iitemben azokra keriilne sor,

% Natura 2000

3% Beszélgetés Kothay Laszlo szakallamtitkarral (http:/hvg.hu/itthon/20100610).

30 Nincs konszenzus a viziigyi és a kornyezetvédelem szakemberei kozott az elarasztas mértékét illetéen. Az allando
vizboritas a sziikségtarozok befogadoképességét csokkentené, ha viszont csak idészakosan arasztanak el, ez
lehetetlenné tenné gazdag vizes él6helyek kialakulasat.
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amelyek leghatékonyabban szolgaljak az arvizvédelmet, és amelyeknél kiilonosebb bonyodalmak
nélkiil tarsadalmi konszenzusra van kilatds. Ezek a kovetkezok: Szamos—Kraszna-kozi, Cigand—
Tiszakaradi, Nagykunsagi, Hanyi—Tiszasiilyi, Tiszaroffi és a Nagykériii tarozok. Benniik 240 km?
-en 761 millid m’® vizet lehet majd tarolni, ami altal a tervezOk reménye szerint 60 cm-rel tudjak az

arvizcsucsot ,,lefaragni”.

Tiszaroffi tarozé i
A domborzati térképe
%, M = 1: 50 000

79. kép: A Tiszarofti tdroz6 helyszinrajza
Az érapasztd tarozok lényeges velejardja, hogy nem a viz allandé tarolasara, hanem csak a
rendkiviili arvizek elleni védekezésre hasznaljak. Ennek feltétele, hogy iiresen varja a
sziikséghelyzetet, az arviz levonultaval pedig ismét kitiritik, hogy az Gjabb arhullam befogadasara
készen alljon. Ennek ellenére alkalmasak lesznek Ontd6zOviz visszatartasara, valamint vizes
¢lohelyek vizigényének biztositasara. Ezen utobbit azzal oldjak meg, hogy a nagy zsilipnél
alacsonyabb szinten egy kisebb zsilipet épitenek a folyd toltésébe, amelyen at mar alacsonyabb
vizallasnal is tudjék a tarozé mélyebb teriiletein kialakitott vizes él6helyeket taplalni. Az arapaszto
tarozok eme masodlagos funkcidja 1j lehetdségeket biztosit a tdjgazdalkodds szamara. A VTT
megvalositasara tervezett 130 milliard forintnak joszerével csak a felét forditandk az arvizi
biztonsag megteremtésére. A masik felét vidékfejlesztésre, tdjgazdalkodasra, és infrastruktira-
fejlesztésre szannak.’* A tervezetet készitd vizmérnokok a természet- és kornyezetvédelem
képviseldivel vald eszmecserék ¢és a helyi Oonkormanyzatokkal egyezségben fogalmaztdk meg

javaslatukat, alakitottak ki koncepcidjukat. A tarozok épitése soran érintett Tisza mentiek ennek

302 Szlavik Lajos: A Tisza arvizvédelmi rendszerének megujitasa: A Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
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megfelelden mondtak igent a kornyezetiiket gyokeresen felforgatd beruhazéasokra. 2008-ban

megéplilt a Cigandi tarozo, 2010-ben a Tiszaroffi.

83. kép: A Cigandi taroz6 ,,békeidében” — a tavolban a Zempléni hegyek

A viztarozo-projekt feliilnézetbdl
2008. november 14-¢én linnepélyes kiils6ségek kozott adtak at Bodrogkdzben, Nagyrozvagy,

Cigand ¢és Péacin telepiilések teriiletén a Magyarorszag egyik legnagyobb arvizvédelmi
létesitményének tekintheté Cigandi viztarozot. Rendkiviili aradas idején 25 km*-nyi teriileten 94
milli6 m® vizet tud befogadni. Feltoltve atlagos vizmélysége 3,8 m. A tarolt vizeket megtarto toltés
4,5 m magas, korondja 5 m széles, hossza 23,8 km, rajta kerékpartt. Az er6s hulldmzasnak kitett
toltésszakaszokon 40—80 m széles véderddsavot telepitettek. Kialakitottak 500 hektar vizes
¢l6helyet, 10 kilométer hosszan rendbe hoztak a kisvizfolyasokat, és elkésziilt 46 vizkormanyzasi
mitargy is. A szivargas megakadalyozasara vizzard agyagréteget, vizzard résfalat is beépitettek a
toltések ala. A viztarozohoz Cigandtol Ricse felé vezetd koziton egy 100 méter hosszasagh hidat is
épitettek, A tarozo kapuja Cigand hataraban €piilt meg. A hatalmas, kétszintes vasbeton szerkezet
also szintjén a tdjgazdalkodéashoz sziikséges viz beeresztésére szolgald nyilasok vannak, felettiik az
arvizi tobbletviz beeresztésére alkalmas, 1ényegesen nagyobb zsilipek helyezkednek el. Ezek
masodpercenként 430 kobméter vizet képesek atereszteni. A miitdrgy pillérei 9,3 méter magasak, a

szerkezet 43 méter széles.

Infrastrukturdlis fejlesztéseket is megvaldsitottak a térségben: Cigandon, Ricsén, Tiszakarddon,
Nagyrozvagyon és Pacinon 6sszesen mintegy 5,7 millidrd forint értékben szennyvizberuhéazas,

belteriileti vizrendezés, utépités és szelektiv hulladékgytijtési beruhazas valosult meg.*”

A tarozo lehet6vé teszi a természetes artérre jellemzo vizviszonyok visszaallitasat, és ezzel helyet

ad az artéri gazdalkodasnak. A mostani szantok mellé erdok, gyiimdlcsosok, legelok és kaszalok

3% http://www.szoljon.hu/jasz-nagykun-szolnok/kozelet/csutortokon-delutan-megnyitottak-a-tiszaroffi-tarozot-310560
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keriilhetnek, de halaszni is lehet.
A tarozo-kérdés alulnézetbdl

Ha a tarozo-kérdést ¢letkdzelbol nézziik, a szokasos képlet tarul elénk: ahany ember, annyi
érdek, és az érdekek mentén annyi arnyalati elképzelés. Hasonldé gondokkal kellett megkiizdenie
annak idején Széchenyi Istvdnnak is. A munkalatok megkezdésének napjan nem ok nélkiil
imadkozott ment a templomban, ahol igy imadkozott: ,,Adj szerencsét nekiink, mert tudasunkkal és
széthuzdsunkkal semmit sem tudunk elérni.” Ebben a fohdszban az a feltlind, hogy Széchenyi nem
tobb tudasért és egyetértésért konyorog. Hiszen jol tudja, tudasunk adott, széthuzasunk is. Ezen még
Isten se tud véltoztatni. Csupan a szerencsében bizhatott. fgy vagyunk ezzel a viztarozok épitése
esetében mi is. Tuddsunk és a széthuzasunk adott. Bizhatunk azonban azon szerencsében, hogy a
legjobb, legkoriiltekintobb és leglelkiismeretesebb mérnokok és kivitelezok épitik, hogy lesznek
falvak és polgarmesterek, amelyek ¢és akik felismerik a programban sajat és az orszag érdekét, végiil
pedig bizhatunk azon szerencsében, hogy a projektet 6szintén tdmogaté kormanyunk lesz, amely a

Tisza mentieknek megadja mindazt, amit a projektben a targyaldsok soran igért.

A kornyezetvédok és a VIT
Sokan nagy vizfeliileteket, vizes ¢lohelyeket reméltek VTT-t6l. Ehelyett a terv azt

hangsulyozza, hogy nagyon kevés esély van arra, hogy a tdrozokban, azoknak teljes feliiletén
allando vizboritast tudjanak biztositani. Ez ugyanis az orszdg gazdasagi erejét feliillmulo
tobbletkoltséget jelentene, mivel mivi uton kellene gondoskodni a viz allandd6 mozgésarol,
cserélodésérdl és az elparolgd vizmennyiség potlasarol. Ha ezt nem teszik meg, a sekély vizben
gyorsan megindul az algdsodéds, ami egyes természetvéddk szerint ugyan nem feltétleniil lenne
karos, mivel az algdk kifejezetten jol jonnének az aradaskor a Tiszabol érkezd ivadékhalaknak, és
kedvezne rég letlint 6koszisztémak megvaldsuldsanak. Masok még abban sem latnak vesz¢€lyt, ha a
sekély vizli tarozobdl a nyari nagy melegben elparolog a viz, de csak a buckatetOk keriilnek
szarazra. Igy kialakulhatnanak hajdani laprétekhez, kiszaradé mocsarrétekhez, iiderétekhez hasonld

képzédmények.
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84. kép: Anyagnyer6hely hattyukkal

Csupan bizonyos mély fekvési terlileteken, ahol a 2 m-es vizmélység allandoé jelleggel biztosithato,
nyilik lehetdség az dallando tarozasra. Ezt elsésorban idegenforgalmi és halgazdasagi szempontbo6l
tartjak hasznosnak. Ennek azonban az a feltétele, hogy megfeleld vizkormanyzéassal a vizcserét
megoldjak. A szakemberek az aszdlyos évekre is gondolva azt javasoljak, hogy éllandd tarozast
egyeldre a Tisza legkisebb vizszintje alatti teriileteken — holtagakban, anyagnyerd-helyeken
valositsanak meg. Egyéb, mély fekvésli tarozokban pedig, ahol lehetséges a gravitaciods, tehat
segédeszkozok nélkiili vizpotlas, a tarozé miiveit ugy tervezik, hogy allando tarolasra is alkalmassa
alakithat6 legyen. Rendesen azonban az arviz levonultaval kitiritik a tdrozét. A kiilonb6zd tarozok
feltoltésének és kitiritésének ritmusa mas és mas. A Fels6—Tiszai (Tokaj folotti) 4 tdrozéba 3—10
napig vezetik ki az drhullam vizét, és egy honapig tartjdk azt benniik vissza. A Kozép—Tisza-vidéki
7 tarozoba 10-20 napig engedik a folyo arvizét, és ugyancsak egy honapig tartjak azt vissza. Az
Also-Tisza-vidéken esetleges, még tervezendd tdrozokba az arhullamok vizkivezetése 25-30 napig
tartana, €s a kivezetett vizet masfél honapig tartanak meg.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy a természetvédok igényeit nem elégiti ki a VTT, de az
érintett falvak és gazdak elvarasait sem. Fent, az ide vonatkozé beruhdzasok emlitésénél ezért is
beszéltiink feltételes modban. A tervekbdl ugyan nem hidnyoznak a térség gazdasdgi- tarsadalmi
felemelkedését célzo igéretek, de ezek a szempontok — miként a két megépiilt tarozod esetében

tapasztalhatd —, a perifériara sodrodtak, €s csak részben vagy egyaltalan nem valdsultak meg.

A tiszaroffi polgarmester a tarozorol
Helyzetiiket a tiszaroffi polgarmester a kovetkezdképpen latja:***

A térség hatranyos helyzetii. A vizgazdalkodas az arvédekezésre szoritkozik. Most 10 m-es a Tisza

3% Kamaras Zsolttal a 2010. évi arviz idején, par nappal a Tisza tiszaroffi tet6zése eldtt beszélgettiink.
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vizéllasa, aztdn jon augusztus az aszallyal. A VIT -t a Tisza mentiek 6rommel fogadtak, mert amit
igért, amit a terv tartalmaz, az megoldast jelentett volna gondjaikra. Komplett vidékfelzarkoztatasi
program volt, most pedig azt latjuk, hogy a program igérte vidékfejlesztésbdl szinte semmi sem
valosul meg. Pedig a tervek kiutat mutattak, kitdrési pontokat lattunk. Nem az eredeti koncepcidval
van baj, hanem azzal, hogy az a megvaldsulds soran elsorvadt. Nagyon fontos volt az arvizi
beruhdzas. Hiszen a Tiszaroffon €16 emberek az olyan arvizekkor, mint amilyent a jové hétre
varunk, 5 m-rel a Tisza vizszintje ald keriilnek. Tehat nagyon fontos volt az arvédekezés.
T4jgazdalkodasi szempontbdl azonban megint nem tortént semmi. Azon a teriileten, ahol a tarozo
megvalosult, most aktiv gazdalkodas folyik. A kivitelezés sordn viszont alakultak ki olyan
¢léhelyek, amelyek 2-3 hektdr nagysagn, valtozé mélységli teriiletek, amelyeknél az
Onkorményzatoknak az elsé verzio értelmében utdhasznositasra lett volna lehetdsége. Volt egy
tervezet, amely szerint a Kunsagi csatornat 0sszekotik a tdrozdoval, ami azért lett volna lényeges,
mert ezeknek az anyagkinyerd helyeknek a vizutdnpotlasat — ami altal joléti tavakat vagy
halastavakat lehetett volna 1étesiteni —, gravitacids iton meg tudtdk volna oldani. A 3,5 km-re 1év6
Tiszabol, amelynek a vizszintje rendkiviil ingadozo, ez csak szivattyuzdssal oldhatd meg:
szivattytihaz, szivattyutelep, csévezeték... Es egy kicsit cinikusnak éreztem Szabd miniszter Girnak
az atadason elhangzott beszédében, hogy ma viszont innent§l megteremtettiik, hogy a tarozo
kornyéki telepiilések gazdalkodoi ezentul ingyen vehetik ki a vizet a Tiszabol. Ez igaz, csakhogy az
anyagi fedezetet, hogy ezt a technologiat ki lehessen épiteni, nem tették hozza, holott, amikor
elindult ez a komplett program, benne voltak ezek az elemek is. SOt benne volt a vizrendezés, a
meglévo belsd csatornarendszernek a felujitasa, dsszekotése, Ontdzdcsatornava valod kibovitése; az,
hogy a gazdalkodas igy folyamatos lehessen, mind benne volt. Egy miniszter eljon ide atadni ezt a
beruhdzast, jol megsértédve, mert ugye mi tiltakoztunk, és utana igy mer nyilatkozni. Itt nem a
sértddottség a megfeleld reakcid — szerintem.

Amugy a VTT-rdl azt vallom, hogy az egy jo irdny. Latni kell azonban, ezek a telepiilések, mint
amilyen Tiszaroff is, jelen pillanatban elsorvadoban vannak, és a nagyvarosi embereknek nem
vonzok. En négy éve iilok ebben a székben, itt kozel kétszaz fével csokkent négy év alatt a
lakossag. Jelen pillanatban nincsen semmi olyan lehetdsége ennek a kis telepiilésnek, olyan
lakossadg megtart6 ereje, ami fenntartand ezt a legalabb stagnald lakossagi 1étszamot. Visszacsatolva
a VTT-beruhazasra, ha az igéreteket beteljesitik, meglett volna a turisztika, lett volna olyan
mezOgazdasag, ami folyamatosan ¢és egyéb kultirnovényekben is tudott volna gondolkodni,
nemcsak gabonaféleségekben. Ez sziikségszerli lenne sajnos, mert ezek az atlagban 17 aranykorona
koriili foldek, amelyek kornyékiinkon jellemzden megtaldlhatok, erre teszik alkalmassa. De nincs

ontozés. Itt régen, amikor ontdzes volt, bolgar kertészetek voltak ugyanezen teriileten. Most ki az,
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akinek kedve van itt beruhazni? Mit tudok én kinalni a beruhazonak? Jellemzd a mai magyar
vezetdkre, hogy a fejlesztéseket mind a kis telepiilések rovasara igyekeznek megvaldsitani.
Elkezdd6dott a 4-es szamu fokozlekedési ut elkeriiléjének az épitése Kistjszallasnal. Tiszagyendan
van egy homokbanya, ahonnét a 4-es Ut épitéséhez a homokot szallitjadk. Ez azt eredményezte, hogy
azt az utat jarhatatlannd tették, ami Tiszaroffot és Fegyverneket a fOkozlekedési utvonallal
osszekoti. Es barhova fordul tobb telepiiléseknek a polgarmestere, orszagos érdekekre hivatkozva
legyintenek ra. Megalakult a ,.Szovetség az El§ Tiszaért mozgalom”, elmondjuk gondolatainkat
magunknak, de senki, a kutya nem kivancsi arra, hogy ott mi mit mondunk. Amikor meghivast
kiildiink, hogy vegyenek részt azokon a megbeszéléseken esetleg olyanok is, akik a
dontéshozatalnak részesei, el se jonnek. En gy érzem, hogy ezek a kistelepiilések jové
szempontjabol sokkal kilatastalanabb helyzetben vannak, mint egyébként gondolnak az emberek
altalanossagban. Mondom ezt Uigy, hogy én egy varosi ember vagyok, én Pestrdl keriiltem ide le, és
lo éve ¢lek Roffon, de ez teljes mértékben igy van.
Utjaink lassan jarhatatlanok. Jellemzd a megvalosult infrastrukturalis fejlesztésekre: a Kozutkezeld
a tarozo6 épitésének vallalkozojat csak azzal a feltétellel engedte ra az ttra, ha az uthibakat kijavitja.
Erre a vallalkozast végzd belsd foldutat hasznalt. A Kozutkezeld — mi nem latjuk, milyen
érdekeltségi szempont alapjan —, megadta az engedélyt, de tigy, hogy az egész projektbdl 160 millid
forintot elvett t6liink utfelujitasra. De ennek a 160 millié forint egy részét mar most felhasznaltak
katytzashoz, hogy egyaltalan a busz el tudjon menni rajta.
Aztan itt van a sokat hangoztatott artéri gazdalkodés felyjitdsa, ami majd a Tisza menti
telepiiléseket gazdagga teszi. Légben-jar6 gondolat. Elinditotta az el6z8 kormanyzat az ,,Ut a
munkahoz” programot. Ezzel pontosan az a problémank nekiink, telepiilési vezetéknek, hogy olyan
latszattevékenységet finanszirozunk, hogy nincsen értelme. Ertelme csak akkor lenne, ha mogé
tennék a piacot. Ide még nekem senki nem tudott leiilni ehhez az asztalhoz, hogy azt mondja, na
polgarmester ur, vonjunk be tiz embert, kettd a valyogvetést, hdrom a kosarfonast, harom a
szOnyegszovést, egy pedig a tekndvajast fogja csindlni. Nincs garantaltan piac ra. Azért meg, hogy
kiképezziink valakit, teljesen folosleges. Olyan ez, mint a munkaiigyi kozpontnak a hozzaallasa.
Teljesen mindegy, hogy azutdn nem akarsz kdmives lenni, erre van pénz, erre van keret. Nincs
redlisan folmérve sem a felvevdpiac, sem az utdna valé6 munkéban val6 elhelyezkedés lehetdsége.
Azt kérdezi, tudnank-e a tdrozot ontdzésre is hasznalni? Igen, tudnank, ha a tervezett,
kapcsolodo beruhazasok megvaldsulnanak. Miként emlitettem, ez egy komplett program volt az
elején. Szépen lecsupaszodott ugye, és rdadasul van még egy olyan baj is ezzel, hogy 2007-ben
hoztak egy olyan orszaggytiilési hatarozatot, amely a program megvaldsitasat elnyajtja 15 évre.

Hogy a foltett kérdésre valaszoljak: Maguk az 6nt6zérendszerek alkalmasak arra, hogy a feltjitas és
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bovités utan mezdgazdasagi funkcidjukat betdltsék. Az anyagkinyerd helyeknek a hasznositasa csak
vizodavezetéssel és vizutanpotlassal lehetséges. Ennek anyagi fedezetét jelen pillanatban csupan
kiilonboz6 palyazatokkal lehet megnyerni. Ha csak az 6ntdzést veszem alapul, az EU-s palyazatnak
85%-0s az intenzitasa, €s a vizi tarsulasok, amelyek kezelik az adott teriilet csatornarendszerét, azok
palyazhatnak erre, azok, akik egyébként naprol-napra élnek. Hat honnét szednek egy 100—-150
millios beruhdzashoz 15%-o0s 6nerét? Megmondom honnan! Onnan, hogy a termeldk €s
gazdalkodok vizdij-hozzajaruldsat megemelik. Tehat megint az az ember fogja kifizetni, akinek
megigérték, hogy ez mar meglesz. Mert mashonnan nem lesz. Hogyha a joléti tavakrol beszélek, az
mar gazdasagi fejlesztés, egy gazdasagi operativ program alapjan palyazhatok, ott mar 50%-os az
oner6d. Hat konyorgdm! A leghatranyosabb kistérségben a gazdasagi timogatasnal, hogy kérhetek
egy vallalkoz6tol 50%-os 6nerdt, amikor az a cél, hogy valamit csindljon!? Rettenetes
ellentmondasok és anomalidk jellemzik ezt a hozzaallast.

— A komplett vidékfejlesztési program nagy csaberd volt. Aztan azok a gazdak, akiknek ezen a
teriileten volt foldje atlattak annak a feleldsségnek a stlyat, hogy ezt nem kellene megakadalyozni.
A masik meg az — még nem tudjuk, hogy miikddni fog-e —, az a garancia rendszer, ami e mogé van
épitve, az még akar megfeleld garancia is lehet. De a puding prébdja az evés. Azok a gazdalkodok,
akiknek a foldjeit nem sajatitottdk ki, egyszeri kdrpotlast, hektaronként meghatdrozott 0sszeget
kaptak. Ez egy altalanos karpodtlas volt. Tudomasul vették, hogy az ¢ foldjiikk mentetlen teriileten
van, és igy folytatjak tovabb a gazdalkodast, de ugyantugy foldalapi timogatast tudnak folvenni ra,
¢és ha elarasztjak a tarozot, akkor az altaluk bevetett kultirnévényeik pusztulasaért az el6z6 harom
év termésatlagabol szamitott aron karpotoljak Oket. Ugyanez érvényes akkor is, ha az abban az
idészakban van az elarasztds, mert ugye tavasszal is lehet, amikor a fold el6készitési munkalatai
vannak. Akkor az eldz6 év termésének az atlagaran szdmoljak a kart. Most azt mondom, hogy ez
lehet jo is, rossz is. A mezdgazdasag mindig olyan, hogy van egy jo év, van egy rossz év, talan még
egy rossz év, megint jo év.

Régi paraszti bolcsesség, egy €v termésének ara legyen a foldon, egy a zsebben, egy meg a
padlason.

Az igazi gond nem itt van. A vizesek a maguk vallalta feladatot lelkiismeretesen elvégezték. Saros a
Kornyezetvédelem és a Foldmivelésiigyi Minisztérium, illetve még a Gazdasidgi Minisztérium.
Ennél a harom tarcanal van a labda. Tarcakozi bizottsdgot hoztak létre a feladatok koordinéaldsara.
Es ugyan a korméany mindig mondta: ennyit vesziink el, annyit vesziink el, és ennek a tarcakozi
bizottsagnak a végén mar csak az volt a feladata, hogy a maradékot probalja olyan szinten
szétosztani, hogy legyen is, hozzak is ajandékot, meg ne is hozzak ajandékot. Igy tortént, hogy két

szegmensbe bekapcsolodott Tiszaroff, csak nem teljes korlien. Ez azt eredményezi, hogy kaptunk
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csatornaberuhdzasra timogatast, ebbdl viszont a telepiilés csatornahalozatanak csak a 60%-a tudott
megéplilni. Kaptunk csapadékviz elvezetésre tamogatast, szintén csak a 60%-a tud megépiilni ebbol
az Osszegbdl. Most akkor miért nem a csatornat készitettiik el 100%-osra? Jelen pillanatban ez a
felig kész beruhdzas terhet jelent a telepiilésnek. Miért jelent terhet? Mert van egy szennyviztisztitd
lizem, aminek a fajlagos koltsége sokkal magasabb, mert kevesebb szennyvizet tud feldolgozni.
Nyilvanvaléan annak a koltségelemzése arra lett kiszdmolva, hogy a maximum érték kozelében
miikodjon. Hat ez most nem fog megvaldsulni. Es semmi sem 100%-os. Csupan a tarozé késziilt el
¢s a zsilipek épiiltek meg rendesen. Ismétlem, a vizesek a maguk részét megoldottak. A tobbi tarca
komplett vidékfejlesztési projektrél beszél. En inkabb komplett vidékfejlesztési délibabnak
mondanam...

A VTT Iroda vezetdje a tarozokrol**

Eddig két tarozo késziilt el.** Az egyik Tiszaroff, a masik Cigand térségében. Tervezésiikkor
az arvizestics csokkentésén tul figyelemmel voltunk a gazddk azon igényére, hogy kisvizes
idészakban is lehessen a tarozo teriiletére vizet beengedni. Lényeg, hogy gravitacidés uton, nem
pedig szivattytizva. A tiszaroffi tarozo ilyen. Ott a zsilip fenékkiiszobje terepszinten van. A cigandi
tarozonal nem mertilt fel effajta igény, ezért a mitargy fenékkiiszobjét a mértékadd arvizszintre
épitettek, illetve kb. az I. fok felett valamivel, tehat ez csak az arvizek kivezetésére alkalmas
szegmensll miitargy. A tiszaroffi miitargy két alsd zsilipje 2x3x3 m-es, Ezek az Ugynevezett
tajgazdalkodasi miitargyak. Ezek viszonylag alacsony vizallas mellett is tudnak beengedni vizet
gravitaciosan, ha igényelnék. Innen aztan csatornarendszerrel a sziikségnek megfeleléen le lehet
vezetni a vizet a térségbe. Most nincs erre sziikség, mert a belvizes id6szak miatt ugyis tobb a viz,
mint amennyit szeretnének.

Cigandon, a miitargy kozelében, a tdrozo toltése 4 m-rel alacsonyabb, mint az arvédelmi toltés. A
terepviszonyok hatdroztdk meg, milyen magasra ¢épitsiik. Viszonylag mély ugyanis a tarozo
medencéje. Bar igy is van, ahol 4-5—-6 m magas a terepen a tarozotoltés. Az arvizi szinthez képest
azonban nem olyan magas, mint a Tisza arvizvédelmi toltése, ezért a tultoltés veszélye fennallhat.
Ennek megakadalyozasara, biztonsagi okokbol, dupla elzaro berendezéssel lattak el. Ha a miitargyra
felmegyiink, akkor jol lathatd, hogy itt kétszer harom ilyen zsilipiink van azért, hogyha az egyiknél
valami miszaki hiba 1épne fel, akkor még a masikkal a viz tovabbi bedmlését a tdrozoba meg
lehessen akaddlyozni. Ha arvizkor kinyitjuk, és nem tudjuk visszazarni, akkor a tarozd toltésén

kilépd vizzel elarasztjuk az egész térséget. Ezért van benne egy biztonsagi rész. A tiszaroffiban

305 A Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag (VKKI) VIT Irodajanak vezetdje a cigandi tarozoé zsilipjénél
valaszolt nekem a tarozdval kapcsolatban feltett kérdéseimre. Ez uton is kdszondm segité kdzremiikddését.
3% A beszélgetés elhangzott: 2010. november 18.
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nincs ilyen, mert ott olyanok a terepviszonyok, hogy a tarozotoltés megegyezik az arvédelmi toltés
szintjével, tehat ott nem lehet tultdlteni, mert ugyanannyi viz van benne, mint a hullamtérben.
Cigandon arvizkor a hulldmtérben magasabb a vizszint, mint a tdrozoban. Ha felt6ltom a tarozot,
akkor is. Nagyjabol ezek a kiilonbségek a két tarozo kozott. A cigandi tdrozo mellé késziilt Eurdpai
Unids forrasbol egy ugynevezett tdjgazdalkodasi mintateriilet, amibe mi megépitettik a
tajgazdalkodasi vizkormanyzo létesitményeket — csatorndkat, atereszeket, zsilipeket stb. — és
hogyha igény van rd, és megfeleld tdimogatast kapnak a gazdak a mezdgazdasagi vonalrél, akkor
ezzel a lehetOséggel €lhetnek. Ez azt jelentené, hogy az intenziv mezdgazdasagrol at lehetne allni
példaul gyepgazdéalkodasra, ahol legeltethetnének vagy kialakithatnanak vizes él6helyeket.
Tavasszal példaul, amikor nincs belviz, és igény lenne arra, hogy vizet kapjon a teriilet,
gravitacidsan el lehetne azt arasztani. Ezekre a vizkorméanyzé berendezésekre azért lehet sziikség,
mert hol belviz, hol aszaly pusztitja a vidéket. Van olyan év, amikor mérciusban, aprilisban belviz
van mindeniitt, jiliusban-augusztusban meg szeptemberben teljesen kiszarad minden, és olyan
repedések keletkeznek a foldben, hogy belefér az ember keze. Nos, ilyenkor itt a Tiszabdl erre a
teriiletre gravitacidsan ki lehet engedni a vizet, mert eléggé alacsony vizallasnal is be tud ide
valamennyi viz jonni. Ez annak is kdszonhetd, hogy a tiszaloki vizlépesd duzzasztisa egész idaig
felér. Az egy kicsit besegit. Szemre ugyan nem nagyon lehet latni, de a szamitott és a gyakorlatban
is meglévo hatas megvan. A tiszaloki duzzasztassal tehat itt allando kisvizet lehet biztositani. Fontos
szerepe van a belvizcsatornakat keresztezo toltésbe épitett zsilipeknek. Ezeken a pontokon hatalmas
szivattyuk allnak készenlétben, amelyeket stlyos ,,lopasgatld” betonlemezekkel fedtiink le, mivel
korabban a szivattytk vas alkatrészeit mindig elloptdk. Most sziikség esetén jon a darus autd és
pillanatok alatt szabadda teszi a szerkezetet.

Alapvetd funkcidja azonban ezeknek a tdrozoknak az arvizcsucsok ,,lefaragisa”. Mind ez
ideig a szakman beliil is megoszlottak a vélemények azt illetden, hogy vajon a tdrozokhoz késziilt
zsilipek képesek lesznek-e megfeleld iitemben a tarozdba bocsatani a Tisza arjat. Az idei arviz
alkalméaval sziikségessé valt a tiszaroffi tdrozd megnyitasa. Ez alkalommal bebizonyosodott, hogy
még nagyobb intenzitdssal tudott kidramlani rajta a viz, mint ahogy azt a matematikai ¢és a
hidroldgiai szamitasok alapjan elvarni lehetett. Feltehetden igy lesz ez, ha arra sor keriil, a cigdndi
tarozonal is. Ha tehat megépiil valamennyi tervezett 11 db tarozonk, a Tisza mentiek az arvizektol
biztonsagban érezhetik magukat. A tarozok arvizmérsékld hataséara jo példa Tiszaroff. Megnyitasara
azért volt tavasszal sziikség, mert a Hernadon €s a Sajon levonulo ar utolérte a tiszai arhullamot. Ez
legalabb akkora vagy még magasabb vizallasokat idézett volna eld Szolnokon, mint volt 2001-ben.
A tiszaroffi tarozd megnyitasaval ennek elejét vettiik. Még azzal is elértiik ezt, hogy fel sem

toltottiik teljesen, mert csak 55 millio m*-t engedtiink bele a 97 millid m*-bSl. Ezt elbrelatasbol
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tettiilk igy, mivel a meteoroldgiai eldrejelzés szerint elképzelhetd volt, hogy a Tiszan egy Ujabb
arhullam jon. Erre az esetre tartalékoltunk helyet a tarozéban. De hat hala Istennek, erre nem volt
sziikség, viszont igy Szolnok vérosa biztonsagban lehetett, és nem volt se panik, se hisztéria, meg
Ujsagirok sem mentek ki megnézni. Pedig hat 2001-ben ott volt az egész orszdg — a
miniszterelnoktdl kezdve mindenki — Szolnokon, hogy megvédjék a varost. Most ez a tavaszi arviz
valészintileg nagyobb lett volna.

Mindezek utan barki azt gondolhatna, hogy ezek a Kozép-Tisza-vidéki tarozok csak Szolnok
védelmére éplilnek. Tavolrol sem! Ezek az egész Tisza mentére tekintettel 1€vo Osszefiiggd rendszer
szerint épiilnek. Cigand felett még megépitjiikk a beregit, Szolnok és Kiskdre koz¢ pedig harmat. A
foly6 bal partjan a tiszaroffi mar kész, ugyanezen az oldalon épiilében van a nagykunsagi. A Tisza
jobb partjan pedig ugyancsak késziil a hanyi-tiszasiilyi, és tervezziik a hanyi-jaszsagit, amit talan a
kovetkezd Europai Uniods finanszirozési idészakban tudjuk napirendre tiizni. és akkor ez azt jelenti,
hogy a mai tudasunk szerint az emberileg bevallalhato arvizektdl Szolnokot is elég jol meg lehet
ezzel a 4 tarozoval menteni. Ezek tehat a folyonak csak a kdzépsé szakaszan teremtik meg a
biztonsagot. Ahhoz, hogy a Tisza egész magyarorszagi szakaszat megvéd;jiik, mind a 11-et meg kell
épiteni. Ez pedig még nagyon sok pénzbe és nem kevesebb kiizdelembe keriil. Mar a tdrozok
helyének kijelolése sem volt egyszerti feladat. A tervezés elsé fazisdban fel kellett mérni, melyek
azok a teriiletek, ahol lehetdség van a viz graviticios uton vald kiengedésére. 32 ilyen helyet
talaltak. Koztik vannak olyanok is, amelyek értékesek a mezdgazdasag vagy éEppen a
természetvédelem szempontjabol. Aztan volt koztiik olyan is, amely azért esett ki a rostdn, mert
gazdasagilag nem érné meg, hogy megcsinaljuk, mert tobbe keriilne, mint amennyi hasznot hoz.
Példaul ilyen volt az ugynevezett nagykoriii taroz6. Ez is benne volt az I. iitemben megépitendok
kozott. Vizsgalataink azonban azt mutattak, hogy kapacités kicsi lett volna, mig rengeteg kozmiivet,
utat, gazt, nagyfesziiltségli elektromos vezetéket kellett volna atépiteni. Csak a vezeték atrakasa, ez
a 20 kV-os nagy tavvezeték valami 2 millidrd Ft lett volna. Csak annak az athelyezése! De at kellett
volna 15 km gazvezetéket is épiteni. Méghozza viszonylag nagy atmérdji gazvezetéket, vagy 2
kozlekedési utat. Tehat ez mind beesett a tarozo teriiletére. Ide beledliink egy akkora dsszeget, mint
a hanyi-tiszasiilyibe, mondjuk 20 milliard Ft-ot, és épitiink egy 40 milli6 m*-es tarozot, jollehet
ugyanennyiért épithetiink egy 230 milli6 m*-es tarozot. Ezért keriilt le a napirendrdl a nagykortii
tarozo. Egyik-masik pedig azért, mert gyartelep volt rajta, egyéb épiiletek vagy mezdgazdasagilag
volt nagyon értékes a terlilete. Megmaradtak azok a teriiletek, melyek viszonylag a kornyezd
terlilethez képest nem tul értékesek, mondjuk mezdgazdasagilag sem, illetve nem volt kdrnyezet- és
természetvédelmi akadalya — nincsen védett allat és ndvényzet azon a teriileten —, illetve a lakossagi

elégedetlenség sem akadalyozta meg. A Szamos—Tisza kozi tdrozo épitése példaul egyértelmiien a
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lakosséagi ellenallas miatt keriilt le a napirendrdl. Végleg nem adtuk azonban fel, mivel a Felso-
Tiszan biztos, hogy sziikséges. Azon a vidéken meg kell oldani valahogy, legfeljebb mas méretiit,
kisebbet. Azt ugyanis, hogy hova épitjiik a tarozot a Tisza-volgy hidrologiai sajatsagai hatdrozzak
meg. Masképpen viselkedik a folyo a felsé részen, €s masképpen a kozépso €s az also részen. A
felsé szakaszra az jellemzd, hogy mig egyik nap alacsony a vizallas — itt Cigandnal is — egyszer
csak jon egy nagy es6 Ukrajnabol és 2-3 nap alatt 10 m-t is emelkedik a vizszint, 5 nap mulva
pedig mar visszamegy. A Kozép—Tiszan a kisebb esésviszonyok okoznak gondot, ahol a felsd
szakaszhoz képest egész kicsi a folyo esése. Igy a fontrél odaérkez6 arhullam lelassul, tartosan
magas lesz, ezaltal jobban igénybe veszi a foldmiiveket, tovabb — akar 30—40 sdt akar 50 napig is —
aztatja Oket a viz. A lelassulasbol egy masik veszEly is szarmazik: a Sajé és a Hernad esetleges

arvize utoléri, miként megtortént ez az idén is.

A felsé szakasz nagyobb lejtése a tarozokra vonatkozéan magéaval hoz egy sajatos gondot: ha a
Kéarpatokban sok es6 esik, harom nap milva mar Cigandon van az arviz. Tehat maximum 3 nap all
rendelkezésre a felkésziiléshez. Szolnokon pedig van egy hetiink! Azért is nem egyforma a két
tarozd, mert ott van id6 felkésziilni, eldonteni, hogy kinyitom, nem nyitom. Itt, ha holnap
elmulasztom kinyitni, holnaputan mar felesleges, mert addigra levonul az ér, és megy Szolnokra. A
Fels6—Tiszai tarozoba két okbdl lehet a vizet kiereszteni. Az egyik az,, hogy a fenti teriiletet
mentesitem. Esetenként azonban a fenti tdrozokat azért is meg kell nyitni, hogy a lentebbi
szakaszon a gatszakaddst megakadalyozzuk. Ha az egész Tisza-volgy Osszefiiggésében
gondolkodunk, akkor ez egy izgalmas zongorazas a lehetdségekkel. Izgalmas, mert minden dontés
nagy anyagi kockézattal jar. Ha elarasztjuk a tarozot, akkor a gazdak felé vallalt kartérités terhel, ha
nem arasztjuk el, akkor pedig a gatszakadas belathatatlan kovetkezményei fenyegetnek. Ahhoz,
hogy a tarozok rendszere jol miikddjon, egységes lizemirdnyitasi szisztémat kell kidolgozni az
egész Tisza-volgyre, ami egy mostani Eurdpai Unids projekt keretében fog megvalosulni. Most
fogjuk beadni december 15-én ezt a projekt-kezdeményezést. Ennek az lesz a feladata, hogy a
meglévd és a jovOben megépiild tarozokra ilizemirdnyitdsi rendszert alakitson ki. Lesz egy
kommunikécios gerinc, ehhez tarsul egy hidrologiai monitoring hélézat. Ez majd napra készen
megmondja, kiknek a dolga az, hogy példaul, a Karpatokban lehullott csapadék mennyiségébdl
kiszdmolja, hogy annak milyen varhaté lefolyds lesz. Ebbdl pedig ki lehet kovetkeztetni, hogy
mondjuk Cigand kérnyékén nagy arhullam vérhato. Igy harom nappal el6re tudunk gondolkodni, és
van id0 annak mérlegelésére, hogy megnyitjuk-e a tdrozot vagy sem. A tdrozd megnyitasanak
dontése az Orszdgos Miiszaki Iranyitd Torzsben fog gy elddlni, hogy adunk egy javaslatot az

aktualis miniszter vagy allamtitkér felé. Ennek vannak politikai vonzatai, de van jelentds
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koltségvonzata is, mert karpotolni kell a tarozo teriiletén gazdalkoddkat. Csupén a toltések
nyomvonalat sajatitottuk ki vagy vettiik meg és azon beliil az anyagnyeréhelyeket, ahonnét a toltés
épitéséhez alkalmas foldet tudtunk nyerni. A tobbi teriileten Ggy gazddlkodnak, mint eddig. Az
anyagnyerd helyeken pedig vizes éléhelyek jonnek létre. Itt viszonylag hosszabb ideig all a viz, nad
¢s sas veszi birtokba, benne vadak és rengeteg a madar.

A toltésekbe zsilipeket épitettiink, hogy a tdjgazdalkodasi célu vizki- és bevezetést biztositsuk. A
kiengedett viz egy olyan csatornan —,,vapan” — at teriil szét, amely mellett nincs toltés. Valdjaban ez
egy fok. Ha igénylik, altala ki lehet vezetni a legeldre a vizet. Egyelére nem igénylik, mert a
tdmogatas nem olyan. A belviz dtemelésére pedig szamos nagy szivattyuallast épitettiink ki. Ezeket
az értékes szivattyukat betonlapokkal kellett befedniink a vas-tolvajok ellen. Ilyen gondok is
vannak. Ezeknek a falvaknak a gondjait nem lehet kizardlag tdmogatasokkal megoldani. Az
emberek gondolkoddsmodjéan kell valtoztatni. Sem az artéri gazdalkodas, sem a segélyezés nem ut.
Ez egyértelmilien bebizonyosodott Afrikaban. Afrikdba hidba visziink segélyeket, attdl még éheznek
az emberek. Az a probléma, én ugy latom, hogy az emberek elszoktak a sajat maguk altal valo
gondoskodastol és arra varnak, hogy valaki mas megcsinalja helyettiik. Mondjuk az allam. Az
infrastrukturalis fejlesztéseknél ugyanez a probléma visszakdszon. — Azoknak egy jelentds része
megvalosult. Mi felmértilk, hogy a telepiiléseken beliil milyen igények vannak, azoknak
megcsinaltuk a terveit, ami alapjan 0k palyazhattak. Csatornaztunk Cigandon, mindenféle palyazati
pénzeket kaptak a VT T-hez kapcsolodoan mas telepiilések is. Nyilvan a polgdrmesterek nem ennyit
akartak, hanem szazszor ennyit. Ok azt szeretnék, hogy Uj utakat kapjanak, uj jardat, wj
csatornazast, 0j kabel TV-t, akarmit, azt mind az 4llam ingyen megcsinalja nekik, és 6neki milyen jo
lesz, milyen jo polgarmesterek! Mivel pedig a polgarmester nem tudta azt elintézni, ami az 6 dolga,
azt hangoztatja, hogy a VIT-bdl nem valosult meg. Szerintem ez errdl szol. Mi azt mondtuk, hogy
megcsinaljuk a tarozot. Tessék, mi megcsinaltuk. A viziigynek az a feladata, hogy az arviz ellen
védje a lakossagot. Ez ugye a kormanynak kdotelessége. Tulajdonképpen az alkotmanybol adoddan a
népnek joga van ahhoz, hogy megfeleld biztonsagban legyen. Ezt ilyen-olyan miivekkel tudjuk
elérni, illetve korlatozasokkal. Az allamnak az a feladata, hogy az arvizi biztonsagot megteremtse.
Mi azért vagyunk — a viziigy —, hogy ezt megtervezziik, megépitsiik, fenntartsuk. Ez a feladatunk.
Ennek szellemében jartak el az itt €16k Osei mar 150 évvel ezeldtt, amikor a toltéseket megépitették.
Mi mar azokat csak korszerlsitjiikk, modernizaljuk, illetve kibovitjik —, mondjuk egy ilyen
tarozoval. Természetesen ez a , kibovités” sem lebecsiilendd teljesitmény. Csak a cigandi tarozo 11
milliard forintba keriilt. Ebben pusztan a foldvasarlas 800 millio forint koriili 6sszeget tett ki. A
toltés altal elfoglalt teriiletet ugyanis és a foldnyerd helyeket meg kellett vasarolni. Az arat szakértd

becslilte meg. A kisajatitast is ingatlan szakértd javaslata alapjan végezte a Kozigazgatasi Hivatal.
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A meg nem vasarolt teriileteken tovabbra is gazdalkodnak az itt élok. Mivel pedig az allam
elarasztas esetére teljes kartéritést igért, a tarozok az iizemeltetési koltségeket illetden iddzitett
bombat jelentenek az allamra nézve. Ha ugyanis elarasztjuk, a gazdak ceruzdja nagyon vastagon
fog. Szerencsésebb volna, ha az allam a tarozo teljes teriiletét folvasarolnd, aztdn pedig bérbe adna.
De hat egyeldre a tovabbi arapasztok megépitése fontosabb, amelyek — hangstilyozom —, nemcsak
az arvizvédelmet szolgaljak. Miként fentebb mar emlitettiik, a tervezésnél a helyhez, a tajhoz és a
természeti adottsagokhoz igazodd gazdalkodasi lehetéségeket is szem elétt tartottuk. igy keriilt sor
a tarozon belill egy észak-dél iranyu tdjgazdalkodasi toltés megépitésére, amely kisebb, mint a
tarozo toltése. Eppen azért, hogy a tarozo egy részét fokozatos feltoltésre is alkalmassa tegye. A
tobbi tarozotol azért is tér el, mert eleve taj adottsagu. A mély fekvés révén is mozaikos
tajhasznalatot eredményezhet. Itt korabban is foleg rét-legeld-gazdalkodas mitkodott. Voltak pango
vizes teriiletek, amelyek parlagon voltak. Ezek most is pangd vizes teriiletek, és nddasok boritjak.
Itt-ott, a tobbi tarozohoz képest elhanyagolhatd ardnyban, 20-30%-ban szant6fold miivelés volt és
van most is. Féleg a magasabb térszinteken, de igazabol nem gazdasagos, mert erre rossz mindségii
¢s belvizes talajok vannak.

Visszatérve a tdjgazdalkodasra, a beépitett miitargyakon kiviil a tdjgazdalkodast szolgalja az
ugynevezett Té4jgazdalkodasi iroda is, amelyet a helyi gazdalkodok szédmara hoztak létre. Ide
szabadon bemehetnek, kaphatnak szakmai segitséget, informacids anyagokat, mint amilyen a
Legeltetd allattartas; Erdotelepités €s -kezelés az artéri tajgazdalkodasban; stb. Ugyanakkor ott
talalhatok azok a laboratoriumi eszk6zok is, amelyek a monitoring tevékenységhez sziikségesek. A
teriiletet és a tarozot folyamatosan monitoringozni kell. Azonkiviil van az irodahazban targyalo is
810 fore, ami azt jelenti, hogy delegaciokat, illetve kiilsds vagy partnercégek képviseldit is tudja
fogadni.

Végig a tarozo toltése mentén kisebb-nagyobb megszakitasokkal hulldimveédd erddsav telepitését is
el kellett végezni. A természetvéddk igényei, Ohajai és eldirdsai révén zommel itt honos fajok

keriiltek telepitésre: tolgyfa, ligetes megoldassal fiiz és nyarfa. Osszesen vagy 60 hektar.

Fels6zsolca viz alatt
Mig a Tiszara, a tiszai arapaszto tarozok épitésére €s az ijabb tiszai arvizre figyelt az orszag,

Miskolc, megyeszékhely tdszomszédsdgaban a Tisza egyik mellék-vizfolyasanak draddsa miatt egy
egész kisvaros a viz ala keriilt. Egy jelentéktelen patak, a Kis-Sajo okozta a tragédiat. Ha tehat a
jovoben a Tisza-volgy gondjait orvosolni akarjuk, figyelmiinket ki kell terjeszteni a mellékfolyokra

1s. TObb tanulsaggal is szolgal a felszsolcai arvizi katasztrofa, ezért hasznosnak itéljiik roviden erre

114



is kitérni. A hattérben a természetbe vald feleldtlen beavatkozasok, sziik latokorii épitkezési
koncepciok és a védekezésben elkdvetett emberi mulasztasok egyarant szerepet jatszottak. A
tragédia 2010 nyaran tortént.””” Dr. Toth Lajos, Felsdzsolca varos 01j polgarmestere — aki maga is
részt vett a védekezésben, jelenleg pedig az arvizzel és az ujjaépitéssel kapcsolatos valamennyi

gond jo ismerdje —, tajékoztatott minket a torténtekrol:

crey

akadt senki, aki legalabb figyelmeztette volna a lakossagot: "emberek, itt a viz, de nem tudjuk
megeldzni, nem tudunk védekezni, mert mar itt van, és mindenki mentse, amit lehet". Rettenetes
volt latni, ahogy jott az ar, és az csak emelkedett 8 napig. En egy sarokhazban lakom. Kinézek este
az ablakon, latom, amint a kertekbdl tédul az utcank irdnyaba. Megprobaltuk utjat elzarni, de végiil
elontdtte az alagsort, s6t az egész utcat. Es nem tudtuk, mikor all meg, meddig emelkedik. Ez a
bizonytalansag szornyii volt. Gyakorlatilag harom utca maradt ki a viz kértevésébdl. Kb. a 80 %-at
érintette a telepiilésnek. Ugyanakkor junius 4-én, amikor a viz mar a harmadik utcdban volt, a
testiileti ilésen egészen massal voltak elfoglalva a hivatalnokok. Kinek volt ez a mulasztasa, majd a
renddrségi vizsgalat eldonti, én nem vagyok hivatott erre valaszt adni. Szazvalahany aut6 ott maradt
a vizben, ami tonkrement. T6bb, mint 1900 koriili haz sériilt, ami nem délt 6ssze ugyan a mai napig,
de sériilt. Benne 1/2-1,5 méter kozotti vizzel. 202 haz dolt 0Ossze. A kormany a
katasztréfavédelemmel, 1ényegében a beliigyminiszter a katasztréfavédelmen keresztiil igyekeztek
segiteni. A katasztréfavédelem, a tlizoltosag, a rendérség — gyakorlatilag mindenki itt volt. Csak ez

mar a viz ittléte utan...

972010. janius 3. A véaros 90 %-a viz ala keriilt.
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Rengetegen segitettek a kitelepitéseknél is. Mert természetesen kitelepitések voltak, de ez csak
akkor, amikor mar a viz boritotta a varost. Alapvetéen az volt a gond, hogy a Miskolc és
Felsdzsolca varos kozotti arteriiletet, amelyen at évszdzadokon keresztiil szépen elment a viz a
Sajoba, az autdpalyaval elzartak a folyotol. Sem atereszt, sem hidat nem épitettek hozza. Ezeket
most az Illés allamtitkarék probaljak potolni valahogy, de ez mar a jovO zenéje. Mindezt tetézte,
hogy az autdpalya és a Miskolc feldli részen feltoltotték az artertiletet. 11 millio kobméter folddel!
Utolagos becslések szerint a varost elarasztd viz 5,9 millid kdbméternyi volt. Lotydgott volna az
artertiletben ez a vizmennyiség. Elkezdték hiresztelni, hogy mert az Auchan! Héat az Auchan-nek
sok koze nem volt ehhez. Az arteriilet feltoltését és az autdpalya nem megfeleld kivitelezését lehet
okolni. Mert az autdpalya gatolta, megakadalyozta, hogy a Sajoig eljusson a viz. Ezért az tortént,

hogy viz eljott az autdpalydig innen visszacsapodott, és ratort a telepiilésre.

Az emberi vonatkozasa ennek az arviznek nagyon érdekes. Nem is a panik uralkodott eldszor.
Elészor még a védekezésre koncentralt mindenki! Amidta itt ¢élek — 30 éve — ennél az arviznél
tapasztaltam a legnagyobb Osszetartast. Nem szamitott ki, hogyan, merre, meddig. Volt aki lapatolt,
aki a zsdkokat fogta, aki a zsdkokat huzta, aki a mar kész homokzsakot vitte. Itt egy hosies,
Osszehangolt lakossagi védekezés folyt. Cigany, magyar, nem szamitott itt semmi. Még gyerek is
huzta a vizben a homokzsakot, hogy oda vigye, ahol sziikség volt ra. Azt mondhatom, hogy egy
soha nem latott 6sszefogas valosult meg. A Sajo vize 1,5 m-rel alacsonyabban tetdzott, mint a gaton
beliil a varos oldalan. Az egyik vallalkoz6 berdgott, nekiment a gatnak egy rakodogéppel, és
reggelre lement a viz. Aztan 6t meg feljelentették az Ugyészségen, hogy hozzanytlt a githoz.
Nagyon nagy volt az 0sszefogas addig, amig a viz itt volt. Utdna kezdett lazulni. Aztan jottek az
adomanyok, és attdl fogva mar ember embernek farkasa volt. Roviden és tomoéren ennyi. Az
adomanyokat, hogy ki a "joisten" kapta, azt nem tudom, de mindenki azt mondja, hogy 6 semmit
nem kapott. Kozben aztan kideriilnek dolgok, hogy hat dehogynem kapott. igy volt a biztositoval is.
Ugyanannak a biztositonak az embere az egyik lakésba ennyit fizetett, a masik lakasba annyit
fizetett. A biztositok munkdjaval is volt némi kivetni vald. Még a jelen pillanatban is van, hogy nem
fizettek biztositast, és ezért lemaradtak az allami kartételrl és nem tudtak épitkezni. A lakossag
elégedetlen, természetesen. En nem vagyok semmilyen partnak a tagja, itt nincs partoskodas. Vegye

tudomésul mindenki, hogy Felsdzsolcaért kell dolgozni.

Azon kiviil, hogy az allam teljesitette a feladatat, a kiillonb6zd segélyezési szervezetek valoban itt
voltak, dolgoztak, segitettek. Ez megint hozzatartozik. A Vordskereszt jelenleg is mikodik, a

Katolikus Karitdsz jelenleg is dolgozik a telepiilésen, az Okomenikus Szervezet hozott segélyt, sét a
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miniszterelnokiink felesége is itt volt egy alkalommal az arviz alatt, itt volt a koztarsasagi elnok. A
Maltai Szeretetszolgadlat nagyon sokat segitett. Az allam altal épitett hazakat bebutorozta. A
Voroskereszt most Felsdzsolca varossal a meglévé pénzbdl megprobalnak valamilyen formaban
segiteni a problémas hazaknal. Az a baj, hogy jelen pillanatban is 4 vagy 5 olyan haz van, amelyek
mar lakhatatlanok. Erre mar semmiféle allami garancia nincs. Ezek az emberek nem tudnak hova
menni. Pillanatnyilag a tornateremben vagy a tornaterem melletti fahdzban helyeztiink el 11 tagu
csaladot. Es erre nincs semmilyen intézkedés. Annyi van, hogy az osszehivasok, eligazitasok napi
szinten torténnek a Katasztrofavédelmi Hivatalnal. Ott feltettem a kérdésem, hogy mi lesz ezekkel
az épiiletekkel?! Azt mondta a megyei vezetd, hogy mindenképp jelezziik neki, ¢ kikiildi a sajat
statikusait, embereit, felmérik, lefényképezik és kiildik a Beliigyminisztériumnak. De erre 6 nem
tud mit mondani, hogy kérvényiiknek mi lesz a sorsa. Ugyanakkor ott van az 1800—1900 haz, ami
sériilt. Azokat az emberek jorészt sajat erejiilkbdl rendbe hoztdk. Amelyik nem volt kiszaradva
rendesen, abban jon le a vakolat Ujra, a falak penészednek. Tehat rengeteg gond van. Ezek az
emberek 10.000 Ft gyorssegélyt kaptak akkor juniusban. Semmi tobbet, csak a segélyszervezetektol
kaptak segitséget épitdanyag formdjaban vagy pl. vasarlasi utalvanyban. Az orszdg nem lathatja,
hogy az emberek mennyire elszegényedtek abban, hogy azt az 1800-1900 héazat ismét lakhatova
tegyek. Rakoltotték a meglévo kis pénziiket is. Akik nem tudtdk otthonukat rendbe hozni, azoknak
segit a Karitasz. A Karitasz tobb, mint 500 hézat felgjitott, s azt nagyon korrekten csinaltak, mert
eljottek, felmérték a kart, hoztdk az épitdanyagot, hoztdk a munkasaikat. S6t, tegnap 6k osztottak fat
azoknak a lakasoknak, ahol 6k dolgoztak. Nem egyszerli dolog ez. Az itt éldket lelkileg is
keményen megviselte a tragédia. En ugy fogalmaztam, hogy Felsézsolcan keresztény emberek
laknak, akik lehet, hogy valamikor meg fogjak bocsatani a vezetésnek, hogy nem figyelmeztették
Oket a veszélyre, de ezt az egész szOrnylséget nem fogjak elfelejteni. Ez még a gyerekeinkre,
unokdinkra is hatdssal lesz, mesélni fogjdk. Rdadasul én is azzal jottem haza, hogy este 6 orakor a
kopjafanal emlékeziink Trianonra. Hat ott mar derékig érd viz volt. Nem tudtunk {innepelni. Most

Zsolca elarasztasa egybeesik Trianon emlékével.

Az allami jovatétellel, illetve az ujjaépités segitésével 74 haz Gjjaépiilt, 64-en vasaroltak masikat.
Voltak egy paran, akik a sajat hibajukbol kimaradtak ebbdl az allami intézkedésbdl. A Iényeg az,
hogy a kormény végiil is eleget tett igéretének, és november elsd hetére at lettek adva a hazak. A
karacsonyt mindenki a sajat otthondban toltotte. Ugyanakkor intézkedések torténtek arra, hogy
tobbé hasonlo tragédia ne fordulhasson eld. Megkezdddott a Kis-Sajo kotrdsa és a varost védo 1j
toltés épitése, aminek a hatarideje marcius 31. Igy remény van arra, hogy a tavaszi hoolvadas

okozta 4radast mar kiilonosebb aggodalom nélkiil éli meg a telepiilés. Ez nagyon nagy dolog lesz
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szdmunkra. A gat elkésziilésének 6romére megprobalunk jovore egy emlékmiivet emelni. Végre

nem fenyegeti telepiilésiinket tobbé a viz!

91. kép: Ujjaépités

A Tiszaroffi arapaszto ,,f6probaja”
2010. junius 10-én gatszakadassal fenyegetd arvizi helyzetben megnyitottak a kdzel Velencei to

alapteriiletli (22,8 négyzetkilométer) és 97 millié kobméter viz befogadasara alkalmas tiszarofti
arapaszto tarozot. A rendkiviil magas arhullam — olvashaté az Orszagos Viziigyi Igazgatosag
kozleményében — gatszakadassal fenyegetett, de egyéb forrasok ugy tudtdk, hogy Szolnokot is
veszélyeztette. A tdroz6 megnyitasa egyben fOprobaja is volt a jovo arvédelmi koncepcidjanak. A
hivatalos kdzlemények szerint a miitargy jol vizsgazott. Megnyitasat azonban komoly mérlegelés
elézte meg. A kockazat €s nagy koltségvonzata miatt mindig is sulyos dilemmat fog jelenteni a

dontéshozoknak. A Szolnoki Viziigyi Igazgatdsag helyzetelemzése ezt jol érzékelteti:

Ervek a megnyitas mellett:

— Az eldrejelzett Kiskore also tetdz6 vizszint mintegy 40 km hosszban megkozeliti, ebbol
kozel 12 km-en eléri, vagy meghaladja a toltéskorona szintjét. Az atlag 5 m-es magassagu
toltések esetében az a tény, hogy ilyen magassagl vizszintek eléfordulnak, mar 6nmagaban
is kiemelten kockézatos mindsitésii, ezért ennek megeldzésére minden eszkdzt igénybe kell
venni.

— A kiskdrei vizhozamgorbe jellemzoi eltérnek a megszokottdl, gyakorlatilag a hurokgorbe
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apado agara keriilt az arado 4g, ami mintegy egy méterrel magasabb vizallast jelent az ennél
a vizallasnal szokotthoz képest. A vizhozam még nem tetézott, pedig a vizallas mar 981 cm,
ami 932 cm-es MASZ felett van jelentésen. Emiatt a 1005 cm kozépértékii Kiskore-alsoi
eldrejelzés redlis.

A fentebb emlitett magassagi hianyok a Tiszaroffi tarozo kornyezetére is jellemzoek, igy
biztonsaggal allithato, hogy a tarozo arvizcsucs-csokkentd hatasa épp abban a térségben a
legmarkénsabb, ahol arra a legnagyobb sziikség van.

Az eldrejelzett tetdzo vizszint megkozeliti az LNV szintjét. 2000-ben €s 2006-ban mar
bdséges tapasztalatot szereztiink az ilyen nagysagt arhullamok kezelésérol, és erre most is
felkésziiltliink. A tapasztalat azt mondatja, hogy vannak eszkozeink a sikeres védekezéshez,
igy még akkor is marad beavatkozasi lehetdség, ha a tdroz6 megnyitasanak hatésa elmarad
az elvarttol. ( a magassagi hidnyok megsziintetése folyamatban van)

A zagyvai arvizi tarozok arvizi iizeme terén mar rendelkeziink elegendd tapasztalattal, a
tiszai arvizcsucs-csokkentés azonban ettdl 1ényegesen eltér. Tapasztalat szerzés cé€ljabol a
jelenlegi szitudci6 kivalo alkalom, tekintve, hogy a tarozo nyitas indokolt és hasznos, a
védelmi helyzet azonban még nem kritikus.

A megnyitasnak tarsadalmi vonatkozasai is vannak: a helyi kozvélemény — fogalmazhatnank
ugy is —, szinte elvarja, hogyha a szakma egyszer megépitette a tarozot, hasznalja is abban

az esetben, ha ez indokolt.

Ervek a megnyitas ellen:

A hosszatavu meteorologiai eldrejelzések még a jelenlegi arhulldm aktiv idészakara jelentds
csapadék tevékenységet valdszintisitenek. Ilyen helyzetben elkeriilhetetlen annak
mérlegelése, hogy a jelenlegi a legmegfeleldbb pillanat-e az lizembe helyezésre, vagy mar a
kozeljovoben eldéallhat olyan hidrometeorologiai helyzet, amely a jelenleginél jobban
indokolna a tarozo lizembe helyezését.

Az arhulldmban levonul6 viztdmeghez képest a kevesebb mint 100 millié m’
tarozokapacitas meglehetdsen sziik mozgasteret jelent, latni kell azonban azt is, hogy nincs
tobb ilyen eszkoziink, vagyis azzal kell szamolnunk, hogyha most feltoltjiik a tarozot,
elhasznaljuk egyetlen arvizcsucs csokkentd lehetdségiinket, és egy esetleges rafutd
arhullamig ezt a kapacitast nem is tudjuk teljesen helyre allitani.

A VTT a Kozép-Tisza-vidékén 1 milliard m® tarozokapacitasban jeloli meg az arvizesucs

csOkkentés optimalis eszkozét. A roffi tarozd ennek toredékét tudja, ezért a szamitott hatdsait
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is fenntartasokkal kell kezelniink.
— A tarozo iizembe helyezése kdzgazdasagi kérdést is felvet, az elontott tertiletet ért kar kb.
400 millié Ft, az elért haszon viszont nehezen szamszertisithetd.”?%
A veszélyhelyzetben a tarozé mitkodeéséért felelds védelemvezetd azonban nem varhat a
dontésre. Meg kell tennie az eldkésziileteket a zsilipkapuk azonnali felnyitasara. Ezt két itemben

végzik *”

Fobb feladatok:
I. iitemben (2010. janius 8-9.)

— mitargyak bejarasa, ellendrzése, allapot felmérése;

— energia ellatas ellendrzése;

— tiszabdi transzformator-allomas felkészitése a biztonsagos lizemre;

— vizszintmérd rendszer, tablanyitas mérok ellendrzése;

— telekommunikacios kapcsolat, adatatvitel ellendrzése;

— tartalék energiaellato berendezés biztositasa az E-i és D-i miitargyakhoz (2 db 40 KW-os
aggregator helyszinre szallitasa az MBSZ-t6l, majd iizembe helyezése, tovabba két készlet
aggregator csatlakoz6 kabel gyartasa);

— térvilagitas kiépitése mind az 6t miitargyhoz;

— valamennyi miitargy foelzard €s mozgatd berendezéseinek ellendrzése, elokészitése;

— atarozd mitargyainak zardsa (S1, S2, Z1);

— mobilszivattyuk kitelepitése és iizembe helyezése (S1, S2);

— ideiglenes, mobil atjard elemek gyartasa a szivattyik nyomocsoveihez (S1, S2, SZ1);

— lizemvitelhez sziikséges konténerek és mobil WC-k telepitése 6t helyszinre;

— személyzet értesitése, késziiltségbe helyezése;

— ¢érintettek eldzetes tdjékoztatdsa, kiértesitése, hogy a tdrozo igénybevételének vizsgalata
folyamatban van.

II. iitemben, elrendelés esetén:
— hullamverés elleni védelem kiépitéséhez az el6késziiletek megtétele;
— atarozo kiiiritése érdekében az érintettek tajékoztatasa, a kivonulds eldkészitése;

— atarozo feljaro-atjaro rampainal (13 db) a lezaras eldkészitése, az drzés-védelem

398 1 ovas Attila igazgato, védelemvezets.

3% Fejes Lérinc, a trozo lizemeléséért felelds szakaszmérnok. Felhasznalt eléadasanak cime: ,,A Tiszaroffi
arvizvédelmi tarozo ideiglenes tizemelési szabalyzata és az eltelt idoszak lizemelési tapasztalatai”.
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megszervezésének elokészitése tiltotablak kihelyezésével,
a tarozo terililetének ellendrzése, bejarasa, értékallapot rogzités, 1égifotd-tevékenységek

elokészitése.

Id6sziikséglet:

L. iitem: 2 nap (egyes feladatokndl + 2 napos anyagbeszerzés figyelembevételével).

IL. iitem: 1 nap.

Becsiilt koltségek:

Az el6készitéshez sziikséges feladatok végrehajtasanak becsiilt bruttd koltsége: 4.000 e Ft

Hullamverés elleni védelem kiépitése 40.000 e Ft
Jelenlegi vizsgalatok koltsége: 85 e Ft/nap
Az lizembe helyezés és lizemelés alatti tovabbi koltségek 500 e Ft/nap

Igénybevétel esetén a tarozo teriiletének tulajdonosai szdmara becsiilt

kartalanitas 0sszege: 400 milli6 Ft.”
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7.arszo

Konyviink koltségkimutatassal zarul. Talan nem is véletlentil. A 18. szazadtol kezdédden a
Tisza-volgy gazdasagi fejlodését — miként 1épten-nyomon ebbe botlottunk —, két tényezd hatarozta
meg alapvetden. Az egyik az egyre pusztitobb arvizek, a masik pedig az arvizek megfékezésére
forditott vagy fordithaté 0sszegek. Az arviz-témat, mint a beavatkozasokhoz 6sztonzo tényezot,
szinte csak érintettiik. Inkabb a rdjuk adott valaszokkal foglalkoztunk. A pénziigyekhez is csak az
elsd Tisza-szabalyozasnal mertiink nytlni, mivel a mai nagy beruhdzasok esetében még nincs meg a
megfeleld torténelmi tavlat.

A Tisza és mellékfolydinak szabalyozasat targyald nagyszerti miivekkel sem kivantunk versenybe
szallni.*"° Inkabb arra torekedtiink, hogy a nagy vizi munkalatoknak a Tisza-volggyel foglalkozo
monografidkban meg nem jelend vonatkozasait az atlag magyar embernek szamara kdzelebb
hozzuk. Mig kdnyviink elfogulatlan Olvasdja a multtal ismerkedik, nyilvanvaléva valik szamara,
hogy a 19. szazadi folyoszabalyozéasi munkékat a természet kényszere alatt hajtottak végre, és
ugyanez torténik a jelenben is. Az az ut, amelyet eleink megjartak, az egyetlen volt. Arr6l ugyan
lehet vitatkozni, hogy azon az uton nem szekérrel, hanem gépkocsival kellett volna-e haladni, de
ezek a kérdésfeltevések torténelmietlenek. Ha ma azt mondja valaki, hogy a Tisza-szabalyozas
elhibazott volt, az annyi, mintha azt mondana: elhibazott volt talicskaval és nem domperrel épiteni a
toltéseket. A mult helyes ismerete, amelyre a konyv olvasasa kozben szert tehetiink, segit megérteni,
miért nincs mas Ut a jelen arvizeinek kezelésére sem, mint a meglévo toltések karbantartésa, és
vésztarozok épitése. A Tisza-volgy szebb jovojének €pitése Gtjan ma ez elso és legfontosabb 1épés.
Természetesen ismét megjelenik az 6si gond: kevés a pénz vagy nem Oszinte a politikai szféra
akarata. Ma, 2011-ben — ami a szdndékot illeti —, optimistak lehetiink. A jelen kormanyzat mar
egyszer bizonyitotta (2001-2002), hogy a Tisza-volgy gondjat — miként Széchenyi hajdan —
komolyan folvallalja. A 2010. évi arviz pusztitasait koveto ujjaépitések — a valsagos gazdasagi
helyzet ellenére — a tervezett tarozok épitésének folytatasa ezt €kesen bizonyitjak. Tudjuk azonban,
hogy a Tisza-volgy nagy bajainak az arviz csak az egyike. Az aszalyok mérséklésére szolgald
ontdzOcsatorndk és a belvizek kartételeit csokkentd arkok megépitésének gondja egyidejli az
arvizgondokkal, és kozel olyan sulyosak. Orvoslasukat mar Széchenyi Istvan is tervbe vette. ,,A
Tiszavolgy szabalyozasanak fogalmaba nemcsak a Tiszanak, hanem a vele kozvetett vagy kozvetlen

kapcsolatban levo folyok és altaluk okozott mocséarok és kiontések rendezését, korlatozasat,

310 Laszloffy Woldemar: A Tisza. Vizi munkalatok és vizgazdalkodas a Tiszai vizrendszerben. Budapest, 1982.; Doka
Klara: A Koros és Berettyd vizrendszer szabalyozéasa a 18—19. szazadban. Gyula, 1997.; A vizgazdalkodas fejlodése.
Felel6s szerkeszt6: Nagy Laszlo; A magyar vizszabalyozas torténete. Budapest, 1973.
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illetéleg lecsapolasat, nemkiilonben az egész tiszavolgyi vizszerkezetnek barminémi hasznositasat
is belefoglaljuk.” Ezek a gondolatok ma is irdnyt adok lehetnek. A ,,foldarjanak™, azaz a
belvizeknek a megfékezését €s az Alfoldnek ma még csak a tdvoli jovO horizontjan sejlé ontdzését a
VTT szerves részének kell tekinteni. Hatalmas és talan nemcsak egy emberdltdt igényld feladat.
Talan éppen erre gondolt Széchenyi, amikor a Tisza-szabalyozés koriili eszméit papirra vetette: ,,Ne
varjunk révid id6 alatt nagy elomeneteleket, s csak Istenért ne higgyiink azoknak, kik rovid idd és

csekély faradsag utan oOriasiakat igérnek!”"

31U Széchenyi Istvan: Eszmetdredékek, kiilondsen a Tisza-volgy rendezését illetden. Pest, 1846.
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FUGGELEK
i

Foldrajzi leirasok Magyarorszagon 1600-1750

A népvandorlasig Eurdpaban a miiveltség mértékét a filozofidban és a nyelvek ismeretében

mérték. Aki ismerte Platon és Arisztotelész gondolatait, valamint a latin és a gordog nyelvet és
irodalmat, tuddsnak csak azt nevezték. Aztan jottek a barbarok, és elpusztitottdk a tudomanyokat
0rz6 konyvtarak és konyvek nagy részét. Ezt sokdig nem heverte ki Eurdpa.
Nemcsak a barbarok pusztitdsai nehezitették azonban a természettudomanyos gondolkodas eldre
torését. A Biblia szd szerinti magyarazatara felépiilt, megmerevedett vallasos vilagkép legalabb
ilyen erds gatként tornyosult azok elé, akik a fizika, kémia vagy geografia terén 0j gondolatoknak,
eszméknek szerettek volna kaput nyitni.

Eurépa gondolkodédsaban a valtozast elindit6 jotékony hatds a kereszténységet fenyegetd,
hoditd, Ibériai félszigeti szaracénoktol indult. Filozéfusaik és matematikusaik — Averroes, Avicenna
—, majd geografusaik hatasa észrevétleniil erjesztette a keresztény vilagképet is. A geogréfia terén
példaul Al-Idriszi eziistlemezbe vésett vilagtérképe®'” biztosan hatdssal volt az els6 eurdpai
vilagtérképekre. Csillagaszati tudasuk és eszkozeik® pedig, amelyek a keresztény vilagban is
ismertté valtak, lehetévé tették a nagy vilagtengereken és az égbolton valo tdjékozdodast, ami azt
eredményezte, hogy Eurdpa hajosai egyre tavolabb merészkedtek a partoktol.*

Aztan kovetkezett a hajos népek versengése ismeretlen foldrészekért. Spanyolorszag,
Portugalia, Hollandia és Anglia a folfedezések lazaban ¢élt. Foldrajzi leirasok és térképek sziilettek,
amelyeket sokszor nagy kincsként titokban tartottak az uralkodok. Volt is ra okuk! A benniik foglalt
ismeretek gazdagsagot és hatalmat jelenthettek szamukra.

A katonak is egyre inkabb fOlfedezték a geografia jelentdségét. A pontos térképeket,

valamint a szdmukra fontos teriiletek sajatossagaira is kiterjedo gondos leirasokat az egyre nagyobb

312 Al-Idriszi (1099-1166) arab és normann utazok beszdmoldi alapjan készittette az akkor ismert vilagrol 1154-ben.
OSZK Térképtar TA 3262.10.

Iranyti, kvadrans.

Andreas Cellarius (Keller vagy Kellner) 1660-ban adta ki 13 lapbdl 4ll6 égi atlaszat: ,,Harmonia Macrocosmica seu
Atlas Universalis et Novus / Coeli Stellati Christiani Haemisphaerium Prius / Haemisphaerium Scenographicum
Australe Coeli Stellati et Terrae / Scenographia Compagis Mundanae Brahea / Typus Aspectuum, Oppositionum et
Coniunctionum etc in Planetis / Haemisphaerium Orbis Antiqui cum Zonis Circulis et Situ Populorum Diverso /
Situs Terrae, Circulis Coelestibus circundateae / Orbium Planetarum Terram Complectentium Scenographia /
Corporum Coelestium Magnitudines / Haemisphaerium Stellatum Boreale Antiquum / Planispherium Arateum sive
Compages Orbium Mundanorum ex Hypothesi Aratea in Plano Expressa / Planispherium Ptolemaicum sive
Machina Orbium Mundi ex Hypothesi Ptolemaica in Plano Disposita / Haemisphaerium Stellatum Australe
Antiquum.”

313
314
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1étszamu hadseregek nehezen nélkiilozték.

A novekvo kozbiztonsag magaval hozta a jobb modu, vilagot latni vagyo polgdarok utazési
kedvét. Nekik is sziikségiik volt a geografiai ismeretekre és térképekre.
A XVII. szazadban leginkdbb még csak azok utaztak azonban, akik erre rakényszeriiltek:
kereskeddk, kutatok, didkok, tanoncok, hivatalnokok. Elsdsorban rajuk szamithatott a magyar
Frohlich David, amikor az 1640-es évek tajan megirta a geografia tudomanyanak velejét nyujto
~Medulla”-jat’" és a vandoroknak, utazoknak szant hasznos ismereteket tartalmazé konyvét, a

,Bibliotheca’-t. Ezen utobbit 110 kérdéssel kezdi.”'® Néhanyat koziilik megemlitek:

,,Kik alkalmasak utazasra?

Milyen haszonnal jar az utazas — nemesek, hivatalnokok, diakok, tudésok szamara?
Kényszeritheti-e a kiilfoldi tanulmanytra kiildott fia az apjat, hogy koltségeit fedezze?
Megteheti-e az apa, hogy a kiilfoldi egyetemre kiildott fiat sziil61 onkénybdl hazahivja?

Hogyan 61t6zk6djon az, aki utra kel?

Hogyan helyezze el holmijat a fogadoban?

Hogyan kuralhatja magat konnyebb betegségek esetén, mint pl. a megfazas, orrvérzés, hasfajas,
faradtsag?

Kiilonb6z6 helyzetekben hogyan kell viselkedni (magantanarokkal, oregekkel, holgyekkel,
diakokkal [...] szemben)?

Hogyan keljen 4t a folyon az utas, amikor az nincs befagyva, és hogyan, amikor az be van
fagyva?

Medulla-jat egy altalanos €s egy specialis részre osztotta. XII fejezetben mutatja be Eurdpat,
Azsiat, Afrikat és Amerikat. Magyarorszigot Felso- és Also-Magyarorszagra bontva targyalja.
Uttoré munkaja nincs hibak hijan — miként Bél Matyas mondja —, de nagy szerepe volt abban, hogy
felkeltette a magyar nemesség érdeklddését a foldrajzi ismeretek €s a térképek irant®'”- Ennek egyik
eredménye volt, hogy a nemesek ebédldinek, szalonjainak, flirddinek falan megjelentek a szép
szines térképek.

Frohlich Davidnak avatott kovetdje nem akadt. Ennek okat nem csak a politikai-gazdasagi
koriilményekben — gondolok itt elsdsorban a torok 1dok bajaira — kell keresniink. A tarsadalom nem
ismerte még fel nalunk a geografia tudoményanak hasznossagat ¢€s sziikségességét, miként mas

természettudomanyokat sem oktattak iskoldinkban, ahol még mindig a ,humaniordk” uraltdk a

315 Medulla geographiae practicae. Bartfa, 1639. (A kdnyv cime magyarul szo6 szerint: A gyakorlati geografia foglalata;
medulla = valaminek a veleje, legjava, lelke, jelentsége).

316 Bibliotheca, seu Gynosura Peregrinantium, hoc est Viatorum. Ulm, 1643-44.

37 Tomka-Szaszky Janos: Introductio in orbis antiqui et hodierni Geographiam c. munkajénak el8szava. A tanulméany
kivaloan foglalja 6ssze azokat az elézményeket, amelyek segitenck Timon Samuel munkajat helyesen értékelni.
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terepet. Bél Matyast idézem ismét: ,,Csak dmulni lehet azon, hogy midon egész nemzetek és azok
fejedelmei, valamint tudos férfiak mind a jelesebb régi geografusok munkait kiadtak, mind pedig az
ujabbak kutatasait még alaposabb és pontosabb megfigyelésekkel kiegészitve napfényre hoztak ugy,
hogy minden tele van a geografusok irasaival: az iskoldk — legyenek azok nyilvanos vagy magéan
iskoldk — tanulmanyaiknak semmi hasznat sem latjak. Ostobasag volna azt gondolni, hogy az iskola
igazgatdi és a tandrok szandékosan rendezik igy, vagy hogy mindez karhozatos irigységiik
kovetkezménye, attol félvén, hogy kideriil, a fiatalok tobbet tudnak, mint ameddig az idésebbek
ismeretei jelenleg terjednek. Tényleg nem sziikséges ezen a nagyon méltatlan jelenség mogott
masféle biinoket keresni, mint a korlatoltsdgot; amit mi a legenyhébb jelzdvel illetve is gaztettnek
neveziink, amely az oly hasznos és érdekes tudomany eldl az utakat elzarta, a kapukat eltorlaszolta.
Ennek a kornak a tanéarai nagyon meg voltak elégedve, ha tanitvanyaikat a grammatika dsvényein
nagy uggyel-bajjal elterelgették, majd azt hitték, hogy akar szénokokként, netalantan
filoz6fusokként is megalljak helyiiket, ha a latin kolteményeket jol-rosszul eldadogjék: a
torténelemrol és a geografiarol pedig félelmetesen keveset tudnak.”'®

Ugyanakkor feltind, hogy a XVII. szazadban egyre-mdasra jelentek meg a Magyar
Kiralysagot abrazold térképek: német, holland, francia, angol kiadok egymassal szinte versengve
nyomtdk a szebbnél szebb, de — egy kevés tulzassal fogalmazva — a rosszabbnal rosszabb
Magyarorszag-térképeket. Az érdeklodésnek és a térképek gyenge mindségének egy és ugyanaz volt
az oka: a Bécs feldl Eurdpat fenyegetd torok jelenlét. Sok nyugati zsoldos megfordult az orszagban,
akik a hédborts kalandot talélve hazdjukban szines torténeteket meséltek a tudosok eldl elrejtett
vilagunkrol. Tehették ezt batran, hiszen nem nagyon merészkedtek erre a kornyékre az akadémidk
kivancsi tagjai. [gy maradt szamukra Magyarorszag egészen a XVII. szazad végéig terra incognita.
Kiilondsen kartografiai szempontbol volt az orszag fehér folt. A XVIII. szazad térképrajzoloi kozott
nem akadt egy sem, aki friss adatokkal szolgalt volna. Elég, ha egy pillantist vetiink Luigi
Ferdinando Marsiglinak’® az Orsova alatti Duna-szelvényrajzaira: a korabbi szakaszokhoz
viszonyitva — ahol vérosok, falvak és gyonyoriien megrajzolt partvidék kisérte a folyot —, a térképek
siralmasan elszegényedtek, lepusztult roluk az élet.’*® Hajon utaztdban még 6, a torokok altal

megbecsiilt diplomata is életével jatszott, amikor lopva készitette a vazlatokat, amelyek alapjan

1% Lasd: Fiiggelék.

3 Luigi Ferdinando Marsigli (1658—1730) bolognai szarmazast, a természettudomanyokban jaratos, tudos grof, aki
1682-ben a torok ellen harcolni a csaszari seregbe jelentkezett, majd miutan hésiesen végig harcolta a torok
felszabadito haborat (1683—1699), a karlocai békekdtést kdvetden osztrak részrél a Hatarkijel6l Bizottsag vezetdje
volt (1699—1701). A Karpat-medence és a Duna foldrajzat, vizrajzat novény ¢és allatvilagat leir6 hat kotetes miive
sok szaz illusztracioval és értékes Duna- valamint Karpat-medence-térképekkel 1726-ban jelent meg
Amszterdamban és Hagaban.

Danubius Pannonico-Mysicus, Amszterdam — Haga, 1726., illetve Dedk A. Andras: A Duna folfedezése. Budapest,
2004.
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késébb megrajzoltak oket. Az allandd katonai fenyegetettség és a haborik elegendd okot
szolgaltattak arra, hogy Eurdpanak ezeket a vidékeit még a XVII. szdzad végére sem hoditottak meg
a természettudomanyok. E tekintetben azonban még Bécsrdl, a Habsburg Birodalom févarosarol is

21 a bécsi angol kovet titkara E. Halley-hez***, az

lestjtoé véleményt fogalmaz meg George Ashe
ismert csillagaszhoz Bécsbdl kiildott levelében. A varost rendkiviil tudatlan helynek ismerte meg:
,»régi €s hires egyetemiik dacara egyetlen egy matematikust sem talalsz — irja —, és ha felallitandm
teleszkdpomat, az inkvizicio elé allitananak, akar egy varazslot . Hidba kutattam a hadsereg néhany
mérnoktisztje utdn, hogy megnyerjem Oket — kivansagodnak megfelelden —, készitsenek térképet az
ujonnan meghaditott teriiletekrdl, de semmi remény, hogy egyet is talalok™.

Azt gondolhatnd az ember, hogy a hadseregben masképpen volt, hiszen a sz6 szoros értelmében

l1étiik fliggott természettudomanyos ismereteiktdl, kiilondsen a tobb mint masfél évszazadig

hadszintérré valt Magyar Kirdlysag teriiletének ismeretét6l. Hat nem igy volt.

Néhany honap mulva Ashe taldlkozott azzal az emberrel, aki a torokok altal megszallt terra

incognita-rol elfogadhato felvilagositast tudott adni. Luigi Ferdinando Marsiglinak hivtak.

L. F. Marsigli és a Karpat-medence foldrajza

Marsigli a torok ellen harcolni érkezett a Karpat-medencébe. Hadmérnokként és tudosként
magaval hozta Eurdpa természettudoményi ismereteinek legjavat. Kutatdsainak a Royal Society
elvarasai szabtak irdnyt. Nemcsak Europa folyofejedelmét igyekezett bemutatni, hanem a partjai
mentén, vizgyljtéjén eltertiild ,,ismeretlen foldrészt” is. Duna-monografiajanak cime — 4 Duna
magyarorszagi és szerbiai szakasza — éppen ezért kissé félrevezetd. Megfigyelései kiterjednek az
egész Karpat-medencére, amiben — taldn ez természetes is —, primatust élveznek a geografiai
szempontok. Mivel pedig rd jellemz6 modon mindent lattatni akart, miivében — ahol a targynak
geografiai vonatkozasai vannak — lépten-nyomon térképbe ¢és helyszinrajzba botlunk. Nemcsak az
elsd kotetben, ahol a folyot és vizrendszerét mutatja be, hanem a romai régiségek, az asvanyok és a
vegyes megfigyelések koteteiben is. Miivében megjelent térképeinek ujszeriiségét az adja, hogy
azok a helyszinen készitett vazlatok, valamint az orszag kiilonb6zd pontjain — Budan, Egerben,

Szolnokon, Szegeden, Titelnél, a Szava torkolatandl — végzett csillagaszati helymeghatarozasok

321 George Ashe ez id6 tajt lord Paget bécsi kovet titkara, a Royal Society, késébb a Dublin Philosophical Societynak is
tagja. Minden bizonnyal az 6 kozvetitésével jutott el Marsiglihoz a Royal Society azon programja, amelyben a
torténelem, a geoldgia, a térképezés és a napmegfigyelések teriiletérdl vart a tudosoktol, utazoktol adatokat. Ily
modon a Philosophical Transactions szamara gytjtottek anyagot.

22 Edmund Halley (Haggerston, 1656 — London, 1742) 1698-1699 kézott Afrika és Amerika partjai mentén
foldmagnesességi méréseket végzett, és megalkotta az elsé magneses deklinacid-térképet. Tobb mint 20 iistokos
palyajat szamitotta ki, és feltalalta a Napnak Vénus-atvonuldsi megfigyeléseken alapul6 parallaxis-meghatarozasi
modszerét. 1718-ban pedig az allocsillagok sajat mozgasat fedezte fel.

3 A levélhez — lelShelye London, Royal Society, Early Letters — Anita McConnell kdzvetitésével jutottam.

127



alapjan késziiltek.*** Leirasaban pedig — akar a folyd mentén taldlhato kisebb-nagyobb telepiiléseket,
akar pedig mellékfolyodit mutatja be —, a tudomanyos targyilagossag hangjan sz6l. A Duna menti
kisebb telepiiléseket példaul tablazatba illesztve sorolja fel, €és hasonloképpen teszi ezt a
mellékfolyokkal is. Elé6fordul ugyan, hogy sajat élményeit is beleszovi a leirdsba — példaul, amikor
a szigetkdzi mocsarak €s folyddgak labirintusarol tesz emlitést, vagy a Kazan szoros fiiggdleges
sziklafalai kozott maganak utat toré folyam erejét csoddlja meg —, de a folyé az 6 szamara
mindvégig természettudomanyos érdeklddésének objektiv targya marad. Merdben mas a Tisza

leir6janak, Timon Samuelnak a szemlélete, de errél majd késobb szolunk.

-A jezsuitdk és a geografia

Koriilbeliil a fentiek jellemezték foldrajzi ismereteinket és térképeinket a XVII-XVIIL
szazad forduldjan.
A torok kitizését — a Karldcan 1699-ben megkotott bekét — kovetden természetesen gyorsan valtozik
a kép. Marsigli munkéssaganak koszonhetéen jelentdsen gyarapodott és finomult hazanknak a
konyvekben és térképeken testet 61td geografiai arculata.’® Az els6 olyan térkép, amely mar magyar
megrendelésre késziilt az orszagrol, Marsigli térképészének, Johann Christoph Miillernek a munkaja
(1709). A kitlind alkotast csaknem negyven év mulva még Mikoviny is érdemesnek talélta arra,
hogy — az altala elvégzett kiigazitasok utan — Tomka-Szaszky Janos felhasznalja.**
A Miiller-féle térkép azt jelzi, hogy mar a magyar rendekben jelen volt az igény egy jO orszagtérkép
irant. Ez a folyamat a XVII. szdzad masodik felében kezdddott el. Magyarorszag egyre tobb
iskoldjaban tettek kisérletet a geografia oktatdsara. A lelkesedés azonban nem hozta meg kivant
gytimolcsét. Képzett tanarok és megfeleld tankdnyvek hijan elsorvadtak ezek a probalkozasok.
Attorést a XVIIIL szazad hajnala hozott, amikor is a Jézus Tdrsasdg iskolaiban kételezOvé tették a
geografia oktatasat. Bél Matyas, az evangélikus lelkész elismerd szavait idézem:
»Az 1d6 tajt a Jézus Tarsasag tisztelendd atyai gazdag irodalmi munkdassagot fejtettek ki, és sokat
faradoztak a szabad miivészetek kibontakoztatasan, hogy ezt az elmaradott népet ifjusdganak
nevelése altal felemeljék. ... A geografiai tanulmanyok megujuldsaért a dicséret a jezsuita atydkat €s
azok gimnaziumait illeti.”**’

A jezsuita szerzeteseket Olah Miklods, esztergomi érsek hivta be Magyarorszagra 1561-ben,

324 Marsigli miivében megjelent térképeket a niirnbergi Johann Christoph Miiller (1673—1721) készitette (1696—1703).
335 Bél Matyas (1684—1749) a tanuld ifjusag szamara irt foldrajzkdnyvet: Compendium Hungariae Geographicum
(Pozsony, 1713.); Mikoviny Samuel (1700—-1750) Eurdpa-hirti térképésziink, aki kidolgozta a modern térképezés
elméletét, és ezt a Magyarorszag varmegyé¢it abrazold térképein meg is valositotta. Tomka-Szaszky Janos (1700—
1762) evangélikus lelkész és tanar, 1732-t61 Pozsonyban az evangélikus gimnaziumban Bél Matyas mellett
miikodott. Foldrajzkonyve: Introductio in orbis antiqui et hodierni Geographiam. Pozsony, 1748.

Fiiggelék. Mikoviny ezen beavatkozasardl és kozremiikodésérdl eddig nem tudott a szakirodalom.

327 Bél Matyas, 14. 1j
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crer

szorongatott egyhdzat védelmezze, és az ifjusdgot katolikus szellemben tanitsa. Az ellenreformécio
feladataira szervezddott és rendkiviil céltudatos, mozgékony Tarsasag elsdsorban az ifjusag
formalasa altal igyekezett célt érni. A tudomdanyok, amelyeket tanitottak, nevelésiik legfobb
eszkozeivé valtak. Elsdsorban jo tanarok, igehirdetdk, nagy hatast szonokok, eredményes téritok,
nem pedig kivalé tuddésok igyekeztek lenni. Tudomanyos irodalmi munkéssaguknak azzal adtak
onmaguk felé polgarjogot, hogy altala Isten dicsOségét — soli Deo gloria®®, sietnek a konyv elején
vagy végén valami modon kifejezni — és a rend tekintélyét novelik. Ennek a kiildetésnek még
egyéni ambicidikat is alavetették. Az Egyhaz katondinak tekintették magukat. Nem véletlen, hogy
konyveiket is sokszor név nélkiil jelentették meg. Iskoldikban a legkivalobb képzést nyujtottak,
hogy a tarsadalom elitje tOliik, az altaluk képviselt eszméket képviseloktdl keriiljon ki. Erre
szovetkeztek, erre tarsultak. Eppen ezért nem is ordo-nak, azaz rendnek, hanem societas-nak,
tarsasagnak nevezték magukat: S J — Societas Jesu, azaz Jézus Tarsasaga. A ,,jezsuita” szoban tehat
Jézus neve rejlik. Gondolkodasukban modernek, a természettudomanyok felé nyitottak. Jellemzo e
tekintetben az, ahogyan egyik nagy tekintélyl tudosuk, Szentivanyi Marton a tudomanyok ¢€s a hit
vonatkozaséaban ir.**

A kozel otszaz oldalas konyvét tiz Dissertatio alkotja. Az els Dissertatio-ban™
felvilagosodott elmével vallja, hogy tudasunk mindig korhoz kotott, amit egy kdvetkezd nemzedék
vagy szazad meghalad. Nem helyes magatartas tehat barmely szerzd tanitasat vagy véleményét
isteniteni, és megvaltoztathatatlannak tartani. Vonatkozik ez olyan szerzdkre is, mint a nagy
tekintélyti egyhaztanitd, Szent Agoston. Kiilondsen érvényes mindez a természettudomanyok terén.
Példat a kozmografia teriiletérdl hoz, mégpedig a Bél Matyas altal is emlegetett antipodes™'
historigjat és a csillagaszok tévedését, amikor azt allitottdk, hogy a hét bolygdon kiviil tobb nem
létezik, és hogy napfoltok sincsenek. ,,Gylilnek tapasztalataink” — mondja —, ,,fejlédik a technika, és
ezek ) meglatasokhoz segitik az embert.”

A jezsuitdk, mivel a tanitist és az ifjusdg nevelését kozponti feladatuknak tekintették,
gondoskodtak megfeleld tankonyvekrol is. ,,Nem a tudosok, hanem a didkok hasznara szantuk

miiviinket, hogy benne olyan utat mutassunk nekik, amelyen tuddlékos terhek nélkiil szabadon

328

Egyediil Istennek legyen dicsdség!

Curiosa et selectoria variarum scientiarum miscellanea. Kassa, Typis Academicis Societatis Jesu. 1745.

,,De scientiis in genere” — A tudomanyokrol altalaban.

Antipodes = ellenlabasok. Addig, amig a Fold koriilhajozasa altal be nem bizonyosodott, hogy a Fold gombdlyt,
bibliai alapon iildozték azokat, akik azt vallottak, hogy a F6ld masik oldalan hozzank viszonyitva fejjel lefelé, 1abbal
a miénkkel ellentétes irdnyban jarnak az emberek. Bél Matyas a Fiiggelékben csatolt tanulmanyaban ugy latja, hogy
ennek a foldhozragadt szemléletnek is fontos szerepe volt abban, hogy a geografia tudomanya oly késon, csak a
XVII. szazadban kezdett felviragozni. E tekintetben dicséretes Szentivanyi Marton hatarozott, felvilagosult
allasfoglalasa.
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futhatnak” — olvashatjuk egy jezsuita altal névteleniil megjelentetett torténelem tankényvben.***
Ezeket a tankonyveket latinul irtdk, hogy a tobb nyelvii Magyar Kiralysag egyik nemzetiségének
gyermekét se zarjak el az ismeretekt6l.>”

Név nélkiil jelent meg az a kivalo, harom kiadast is megért tankdnyv, amelynek cime
magyarul: A foldkerekség attekintd foldrajza.*
Hat részben irja le vildgunkat:
Europa — (XIV fejezetben Nyugat-Europa orszagaival foglalkozik.)
Eurdopa reliqua- (Eurdpa tobbi része. Ugyancsak XIV fejezetben Kelet-Eurdpa és a Balkan
orszagait irja le. Magyarorszag bemutatasaval kezdi — 26 oldalon). Majd kovetkezik:
Azsia / Afrika / Amerika / Ismeretlen foldrészek.

Modszere: altala foltett kérdésekre valaszol. A kérdéseket a sor elején egy nagy Q-val®®
jeloli. Hazankat az alabbi kérdésekre valaszolva targyalja:
»Honnan szarmazik neve? / Hol fekszik? / Mely folyok ontozik foldjét? / Melyek a régi €s az 0j
Magyarorszag részei? / Mit kell tudni Nyugat-Magyarorszagrol? / Mit kell tudni Dél-
Magyarorszagrol? / Mit kell tudni Kelet-Magyarorszagrol? / Mit kell tudni Eszak-Magyarorszagrol?
/ Milyen sajatossagai vannak még Magyarorszagnak? (Asvanyvizeit és arany-eziist banyait
ismerteti.) / Mi a politikai statusza? / Milyen a fold termékenysége? Milyen vallastak lak6i?”
A 353 oldalas vilagleirast egy 51 oldalas névmutat6 zarja.

Anyaganak didaktikus feldolgozasa arra vall, hogy tanarember volt az ismeretlen szerzd, az
a tény pedig, hogy az egyes varosok leirdsanal megkiilonboztetett figyelmet szentel az egyhazi
vonatkozasoknak — ezek kozott is a Jézus Tarsasag iskoldinak, gimnaziumainak és internatusainak
—, arra utal, hogy jezsuita szerzetes, tehat Timon Samuel rendtirsa volt. Pozsonynal példaul
megjegyzi, hogy ,,a Jézus Tarsasadg nagy létszdmu és kivaldo gimnaziumaban oktatjak az ifjuisagot.
Nagyszombatndl: A Jézus Tarsasdgnak tdgas és kulturdlt kollégiuma van, hozzdjuk tartozik az
egyetem is, amelyben a vallasi és human targyak mellett egyhazi és vilagi jogot tanitanak™.

Egy masik névtelen foldrajzkonyvre is vessiink egy pillantast! Mindjart a cime —
Compendium... pro gymnasiis societatis Jesu — megmondja, hogy irdja a jezsuita gimnazistaknak
szanta.”*® Mivel a geogrdfia a torténelem egyik szeme — kezdi az el8szot —, fontos, hogy a tanuld

ifjusdg kezébe keriiljon egy ilyen kalauz, amely segiti ket a tanulmanyaik soran felbukkano

332 Rudimenta historica. Nagyszombat, 1731.

Megjegyzendd, hogy Zagrabban a jezsuitak ugyancsak élen jartak a geografia népszertsitésében. Emlitésre mélto P.
Pejacsevich Jakab Veteris et novae Geographiae compendiosa congeries, seu Compendiosa expositio geographica,
Europae, Asiae, Africae, Americaeque c. munkaja. Zagrab, 1714.

Geographica globi terraquei synopsis. Nagyszombat, 1735. (233 oldal). Megjelent 1745-ben és 1755-ben is.
Questio = kérdés.

Rudimenta geographica, sive brevis, facilisque methodus juventutem orthodoxam notitia historica imbuendi, pro
gymnasiis societatis Jesu. Agriae, 1770. 81 oldal. Els6 kiadasa 1731.

333

334
335
336

130



eseményeket két szemiikkel is latni. Erre kivalo eszkoziil szolgalnak szdmukra a térképek. Ezek
eredményes hasznalatahoz azonban el kell sajatitaniuk az elemi foldrajzi ismereteket, amelyeket az
alabbiak szerint targyal:

L. 1ész: A f0ldgomb (fejezetei, szam szerint tizenharom:)

A foldgomb és annak részei / Az equator / A meridian / A horizont / A tropusok / A hosszusagi korok
/ A négy égtaj / A helyek hosszlsaga és szélessége / A zondk / A kiilonbozé id6zondk az év
kiilonb6z6 idészakaiban / A klimék / A Nap palyajanak hatasairol / A f6ldgémb hasznalata.

II. rész: A mappak vagyis a geografiai térképek (fejezetei, ugyancsak tizenhdrom:)

A foldi planiszféra / A geografiai térképekrdl altaldban / A kiilonbozé geografiai mértékek / A
foldrajzi szakkifejezések / A f6ldgomb felosztasa / A vizek felosztdsa / Eurdpa geografiai térképe /
Eurdpa tiz nagyobb része / Eurdpa nyolc kisebb része / Azsia geografiai térképe / Afrika geografiai
térképe / Amerika geografiai térképe / Ismeretlen vidékek.”

Magyarorszagot a masodik rész VIII. fejezetének végén mutatja be. Targyaldsanak
modszere didaktikailag megegyezik a fent ismertetett, 1735-ben megjelent Geographica globi
terraquei synopsis cimii konyvével, vagyis kérdéseket tesz fel, amelyekre mindjart meg is adja a
valaszt. Magyarorszag esetében az orszag fekvésére és felosztdsdra (talajdnak ¢és népének
jellemzdire), valamint vallasara ad tajékoztatast.

Bél Matyas és kore

A XVIII. szadzad huszas-harmincas éveiben a geografia oktatasa ¢és elméleti muvelése
magyarorszagi felvirdgzasanak lehetlink tanti, amit a Jézus Tarsasag atyai aldasos tevékenysége
mellett Bél Matyasnak és korének is koszonhetiink. Képbe foglalva a jelenséget: egy kettds torzsi,
terebélyes fahoz lehetne hasonlitani, ahol a fa torzsét a jezsuita rend és Bél Matyas képezik, a
lombkoronat hordozé erds agaikat pedig a jezsuita iskoldk és — Bél Matyas esetében a barati
koréhez tartozod — hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik —, Mikoviny Sdmuel, Fabricius Kovacs
Janos ¢és Tomka-Széaszky Janos képviselik.

Bél Matyas Halléban végezte felsébb iskolait (1704-1707), ahol megismerkedett az itthon
még csak a jezsuitak iskolaiban tanitott tantargyakkal: a torténelemmel és a foldrajzzal. Kiilondsen
Johann Hiibnernek, a Németorszagban népszerliségnek orvendd, német nyelven irt munkdja, a
Kurze Fragen aus der alten und neuen Geographie c. konyve® volt nagy hatassal ra. gy, amikor
1707-ben hazatért, és Besztercebanyan a gimnéazium aligazgatoja lett, az altala bevezetett 0j
tantargyak kozott helyet kapott a geografia is. Ehhez tankonyvrél is gondoskodott, amelyet 6 maga
irt: Compendium (1713). Javitott, kissé¢ atszerkesztett valtozatat, amelyet 1753-ban adtak ki,

37 Rovid (egyszeril) kérdések a régi és az 0j geografia vilagabol.
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roviden bemutatom:
L. rész: Magyarorszagrol daltalanossagban.
Els6 mondata: ,,Magyarorszdg Europa legszebb orszaga.” Majd kifejti, miért dicsekednek a
magyarok oly modon, hogy ,.Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita”, azaz:
Magyarorszagon kiviil nincsen élet, de ha van is élet, az silany élet.
Ezutan az orszag fekvését, a Karpatok hegyeit, az arany és eziistbanydkban gazdag Felvidéket, a
bortermd teriileteket és a maramarosi sohegyeket emliti, ahonnét a Tiszan juttatjdk el a sot az orszag
tartomanyaiba.
A Tiszantilnak a mocsaras jellegét emeli ki: ,,Egyébként az egész Tiszantl bévelkedik mocsarban,
vizimadarban és vizeket kedveld allatokban.” — Ezt kovetden a leghiresebb gydgyvizeket, majd a
mérgezd forrasokat sorolja fel. Végezetiil Mikoviny polusmagassag-méréseibdl k6zol az orszag 12
varosara vonatkozo adatokat (Pozsony, Selmec, Buda, Baja, Szeged, Belgrad...), és kozli, mely
szélességi és mely hosszuséagi fokon helyezkedik el az orszag.
Leirasai érdekesek, a tanulok szamdra nem megterheldek, és igyekszik olyan mozzanatokat
kiemelni, amelyek megmozgatjak az ifjisag fantdzijat.
Il. rész. Specidalis.
Négy fejezetben mutatja be Magyarorszagot:***:
1. Dunan innen®’; 2. Dunan tal; 3. Tiszan innen; 4. Tiszan tal;

A négy orszagrészt varmegy€i szerint targyalja. Ismerteti jarasaikat, varosaikat és nagyobb

falvaikat. Bemutatasaban a torténelem keveredik a geografiaval.
Egy el6keld Ur — talan gyermekei szdmara, akik nem tudtak megfelelden latinul —, felkérte 6t, hogy
német nyelven is irjon egy kis geografiai tankonyvet. Igy sziiletett meg a Kurze Einleitung zur

geographischen Kenntnis von Ungarn cimii miive.’*

Keletkezésének idejérdl, és megirasanak
inditékarol 6 maga ir Tomka-Szaszky konyvéhez késziilt elészavaban.

Bél Matyas sziikségesnek tartotta a térképek hasznalatat a foldrajz és torténelem tanitasanal, illetve
tanulasanal. Nem tudom, hogy konyve elsé kiadasanak volt-e térképmelléklete®*!, de az 1762. évi
kiadashoz Fritsch Andrasnak 1753-ban rajzolt térképeit csatoltak.***

Ennek a kis foldrajzkonyvnek a szamos kiadasa jol érzékelteti népszeriiségét.

338 1723-ban a kiralyi decretum 31. articulusa dontott errdl a négyes taglalasrol. Korabban — pl. Frohlich és feltehetéen

Bél M. is — Fels6- és Also-Magyarorszagra osztva targyalja az orszag foldrajzat. A késébbiekben, Bél Matyasnal a
kiadok valtoztattak meg a taglalas rendjét az eldirasoknak megfelelGen.

Pozsony feldl nézve beszéltek Dunan inneni és tali teriiletekrol.

Lasd: Fiiggelék. Bél eldszava Tomka-Széaszky konyvéhez.

Ezt sem az OSZK-ban, sem az Esztergomi Erseki Konyvtarban nem kaptam kézhez.

A konyvet 1792-ben Gjranyomtak. Ez a példany megtalalhaté a Duna Muzeumban: A 3761. A hozza csatolt
ugyanazon térképet — a diic mérete egyértelmiien mutatja —, Gjravésték. Az 1767. évi duc mérete: 30,5x40 cm, mig
az 1792. évié 33,5x43 cm.
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Legjelentdsebb miive azonban a hires Notitia Hungariae Novae — Az 0j Magyarorszag leirdsa. Ha
Osszevetjiik a varmegyék bemutatdsanal kovetett szisztémajat a foldrajzkonyvében alkalmazottal,
nagy foku egyezdséget tapasztalunk. Példaként emlitem a par éve magyar forditasban is megjelent
Esztergom varmegye leirasat, ahol ugyancsak megtalaljuk az altalanos részt, a specidlis részt; és az
esztergomi érsekség rovid bemutatasaval végzi itt is.’*

A varmegyékhez a térképeket alapvetden a Hungaria Nova megrajzoloja, Mikoviny Sdamuel

készitette,***

aki az Epistola, a Monitio és a Monitum kezdetli irasaiban a térképkészités alapelveit,
valamint a megyetérképek készitésekor kovetett modszereket fogalmazta meg.>*

Az orszagfelmérés nagy munkajaban természetesen segitdi is voltak, akik koziil tehetségben
kiemelkedett Fabricius Kovdcs Janos,** a kozel félszaz térkép szerzbje. Az esztergomi érseket illetd
Jjavaknak geographica-topographica descriptioja (1736—1739), és torténelmi témaju mive: A
Magyar Kronikanak roviden lerajzolt sommadja (1742—1749) magyar nyelvezete miatt Uttord
jelentdségliek. Geszt és Paldi hatarat bemutatd térképe pedig valdsziniileg a legkorabbi magyar
nyelvii térkép. Mindezzel a magyar f6ldrajzi nyelv megteremtdjét tisztelhetjiikk benne.**’

Bél Matyas szellemi koréhez tartozott még Tomka-Szaszky Janos (1694-1762)**, aki a
tanitas-tanulds megkonnyitésére megirta Introductio in orbis antiqui et hodierni Geographiam™¥
cimli munkajat.*® Az I. rész a geografiai alapismereteket és Europa foldrajzat tartalmazza, mig a II.
rész Azsiat, Afrikat és Amerikat targyalja.’'

Nemcsak terjedelme — 830 oldal —, hanem tartalma és targyanak feldolgozasa is naggya teszi.
Pedagogiai szempontbol fontosnak tartjuk a konyv elején taldlhatd Praecognita-kat, azokat az
ismereteket, amelyek a geografia tanulméanyozasdnal hasznosak, esetleg nélkiilozhetetlenek.
Példaképpen lassunk néhanyat:

A geografia definicioja

A geografia eredete és fejlodése

A geografia segédtudomanyai — matematika, fizika, politika; szerzéket és szakkdnyveket sorol fel,
valamint atlaszokat, lexikonokat.

A f6ldgdmb ismerete — hosszusagi €s szélességi korok

3 Bél Matyas: Esztergom varmegye leirasa. Esztergom, 2001. Ford. Dedk A. Andréas. El8szot irta: Szelestei N. Lasz16.

Deak Antal Andras: A Hungaria Nova megrajzoldja... Budapest, 1987.

* U o.

346 Sem sziiletésének, sem halalanak pontos ditumat nem ismerjiik.

David Zoltan — T. Polony Nora: Az els6é magyar nyelvii leir6 statisztika. Budapest, 1980. Hazi sokszorositas.
Folkusfalvan [Folkusova], Tiréc megyében sziiletett. Kozépiskolait Zolyomban ¢és Besztercebanyan végezte, majd
Pozsonyban a Liceumot latogatta. Diplomat Jénaban szerzett. 1732-t61 a pozsonyi gimnaziumban tanitott.
Bevezetés a Fold régi és uj geografiajaba.

Bemutatasa a jelen kiadvany Fiiggelékében — Bél Matyas irasaban — talalhato.

Az 1777. évi kiadashoz fértem hozza. Megjelent: Pozsony és Kassa. Primasi Konyvtar, Esztergom. 31.274.
Térképmelléklet nélkiil.
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Helységek tavolsagai és a kiilonboz6 népek

A f6ldgomb és a foldrajzi térképek hasznalata — a sziikséges csillagaszati ismereteket is kozli.

A fold fizikdja — atmoszféra, felszin, vizek, forrasok; a térképeken vald eligazodas, tavolsagok
kiszdmitasa, a foldrajzi pozicié meghatarozasa.

* cimi{i munkajat. A 20 oldalas kis

Bél Matyas biztatasara elkészitette Parvus Atlas Hungariae®
atlasz 1750-1751-ben jelent meg. Zeller Sebestyén metszette. A benne kozzétettek koziil
valasztottak azt a négy térképet, amelyek B¢l 1753-ban kiadott Compendium-aban, miként fentebb
lattuk, a négy orszagrészt mutatjak.

Az Atlasz térképei kozott torténelmi témdjhiakat is taldlunk — a magyarok Oshazijat, a
Kéarpat-medencét a romaiak idejében, illetve a honfoglalds eseményeit abrazolot.

Bél, Mikoviny, Fabricius és Tomka-Szaszky munkassagéval a magyar geografiai irodalom
felzark6zott Eurdpdhoz, ahhoz az Eurdpahoz, amelyben ez idd t4jt virdgkorat élte a térkép és
atlaszkiadas, és fontos geografiai munkak jelentek meg, mint amilyen a mar emlitett Jo. Hiibner:
Einleitung zu der neuen Geographie (Niirnberg, 1724.); vagy a Vollstindige Geographie (Hamburg,
1731.); Jo. Tacob Schatz: Atlas Homannianus illustratus (Isenaci [Eisenach], 1737); Christophorus
Cellarius: Geographia nova (Jéna, 1731); Hieronymus Frezer: Abriss der Geographie (Halle,
1733); Abb. Langlet de Fresnoy: Die kurz verfasste Kinder-Geographie (Niirnberg, 1737); Jo. Jacob
).

Schatz: Erste Anfangsgriinde der Geographie (Niirnberg, 1742

Ebben a tudomanyos ¢€s szellemi kornyezetben sziiletett meg Timon Samuel (1675-1736) Tiszaja.

IL.
Bél Matyas eloszava Tomka-SzaszKky Janos:

Introductio in orbis antiqui et hodierni geographiam cimi miivéhez

Szeretettel tidvozli a tudos olvasot Bél Matyas,

a Londoni, Berlini és Olmiitzi, valamint a Jénai Akadémia tagja

L
Ha volt még egy olyan tudomany, amely a jelesebb tudomanyok ujjésziiletését kovetden a kiilonos

céltudatossaggal dolgozod, tehetséggel és tudassal megaldott férfiak kozott késdbben honosodott

352 Magyarorszag kis atlasza.
33 Az itt felsorolt miiveket Tomka-Szaszky ajanlja olvasdja figyelmébe.

134



meg — miként akadt is sok és jelentds efféle —, a geografiat minden bizonnyal ezek koz¢ kell sorolni,
amit egykonnyen senki sem tagadhat le; ezen kiviil pedig ki ne tudné, hogy abban az id6ben milyen
beallitottsagu és muveltségli volt a tudomanyok embere. Ahol ugyanis a miiveltség szeretete a
muzsakkal foglalkozok lelkében székhelyét egyszer elfoglalta, ott azok vagy maguktol,
hajlamaiknak engedve, avagy érdekeik Osztonzésére, egyik vagy masik tudomdany teriiletén egyre
inkdbb elmélyedtek. A bardolatlansdgokat pedig, amelyeket a tudatlansdg hosszii szédzadok
semmittevése folyaman a latin nyelvbe belevitt, szégyellni kezdték. Ki tudna megmondani, hogy
mennyi eréfeszitéssel €s kitartassal faradtak pusztan azon, hogy az altaluk kisajatitott latin nyelvet,
amire csak képességiikbdl futotta, eredeti tisztasdgaban és elegancidjaban vegyék at, és allitsak
vissza. Ennek folytan szamos, ugyszolvan csodalatosan valasztékos férfia Minerva kegyességébdl
olyan fokon mtvelte, hogy azt hitték, Cicerot és a legékesebben sz6lo régieket is utanozni tudjak;
igy egészen napjainkig hasznos gyakorlattal, de a latin beszéd ezen édességeitdl elcsabitva vagy
megrontva, vétkesen odaig jutottak, hogy pusztin azt tekintették tudomanynak, ami a szavak
gyonyoriségével, a beszéd csiszoltsagaval, és az egész stilus régi jellegének visszaallitdsaval
foglalkozott. Mennyi szépet ajandékozott ugyanis Laurentios Vallas, Angelos Politianos, Petros
Bembos, Carolos Sigonios €s hozzdjuk hasonlok iigyessége az irodalom vildganak. Bar nem
mindenkinek, sem nem allandoé és sziintelen meglévd vagya és foglalatossaga volt ez, mégis voltak
olyanok, akiket a gordg irodalom szeretete annyira rabul ejtett és lelkesitett, hogy éjt nappalla téve
minden igyekezetiik arra iranyult, hogy a gordgiil irt pergameneket és kodexeket a portdl
megtisztitva Ujra életre keltsék; egyesek latinra forditottdk, masok kritikai jegyzetekkel lattak el

Oket, kiérdemelvén az itéletet:

Qui non graeca simul iungit documenta latinis,

Ille nequit docti, Nomen habere viri.***

Ugyanigy vélekedtek azok is, akik azt hangoztattak, hogy senki sem sorolhat6 a tudosok koz¢, ha
csak a gorog irodalom miiveit elébb el nem sajatitotta. Ebben a nyomorasagos helyzetben leledzett
Capnio®” is, aki nem habozik X. Led papanal az Egyhaznak tett legnagyobb szolgalatai kozott azt
emliteni, hogy 6 honositotta meg elséként a gordog nyelvet Németorszagban, valamint elséként 6
ajandékozta meg a vilagegyhazat a héber beszédrél és mivészetrdl irt tanulmanyaval, és
hagyomanyozta azt Stephaniusra, Wolfiusra, Xylanderre és Crusiusra. Nem kevés azoknak a szama,

akik ugyan Arisztotelész filozofaldsi modszerét kevésbé becsiilik, de a zsidokat és azok Kabaldjat,

3% Az, ki a gordg iratokat nem veti mindjart 6ssze a latinokkal, / Nem mélt6 arra, hogy tudosnak nevezzék.
%5 Az imakonyvének a végéhez csatolva a Kabalarol olvashatunk.
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legalabbis annak hasonmasat utanozzak, masok Platont kovetik. Biztosak abban, hogy akkor
lesznek jo filozofusok, ha életiik minden tettében, elveikben az 6 tanait kovetik. A filozofidban
legkivalobb képviseldjiik: Joannes Picus, frankfurti herceg, Hermolaus Barbarus, velencei patricius,
az aquileiai patriarka és a firenzei Marsilius Ficinus, a platoni filozéfia kovetsje. Es ki tudna
elszamlalni azokat a kivalosagokat, akik az id6 tajt a tudomanyok miivelésében ismertek lettek? A
geografidba azonban egyik sem artotta magat, hacsak a dicséretre mélto Hermolaus Barbarust nem

szamitjuk, aki Pomponius Mela miivét, amelyet VI. Sandor papéanak ajanlott, kiadta.

I1.
Ha a jelenség okat kozelebbrdl és gondosabban megvizsgalod, szdmos sulyosabbnal stulyosabbat
talalsz. Els6ként azt emliteném, hogy azokban a barbar szdzadokban, amelyek hosszli ideig
bearnyé¢koltak a foldkerekséget, szinte eltemették a geografiat. A bajok akkor kezdddtek, amikor a
barbarok Kr. u. az V. szdzadban tavoli kozpontjaikbdl folkerekedtek. Europa legmiiveltebb teriileteit
elpusztitottdk, majd mas és mas modon, sajat nyelviikon nevezték el azokat, kiforgattak neveiket, és
kedviik szerint, ahogy jott, ugy irtak le Oket. Nehéz megmondani, legaldbbis szomoru arra
emlékezni, hogy annak idején, amikor valamennyi tudoményteriileten — kiilondsen pedig a
geografia teriiletén — minden pusztult: amikor nemcsak, hogy senki sem volt, aki a jelesebb
tudomanyokkal foglalkozott volna — ne is mondjam: miivelte volna —, a miiveltséget 6rz6 konyveket
vagy elégették, vagy a pusztitds mas modjan adtak at az enyészetnek. Azokban az iskoldkban és
kolostorokban pedig, amelyekben a régi miiveltség emlékei a pusztitast tulélték, a geografiarol
mélyen hallgattak. Ez az éllapot ezt kdvetden kétszer 6t évszazadig tartott, azaz az V. szazadtol a
XV. szazadig. Egyediil Hispania élte 4t szerencsésebben ezeket a nehéz iddket, mivel bar a
szaracénok kegyetlen és pusztitdo aradata elboritani latszott, a barbarok kozott a matematika és a
geometria miivelése tovabbélt: mégpedig azaltal, hogy a kirdlyok, a szaracénok kalifai részben
ezeket a tudomanyagakat, részben pedig a geometria tanulmanyozoéit kedvelték, mivel azt a
barbarok rendkiviil nagyra tartottdk, megbecsiilték és tamogattak. A héborik elcsendesedésével
aztan — fOként a matematika és a geometria tudomdnydnak miivelése — Hispania belsejébdl
kisugarozva egész Europaban meghonosodott. A tuddésok II. Szilveszter papa javara irjak**® ezen, a
népek szamdra nagyon hasznos fejlédést, aminek magyardzatat, Ugy tlinik, Platina adja
életrajzaban.”’ Szilveszternek ez a kivalo cselekedete — bar sok haszna nem lett —, végtelen sok

gylimolcsot hozott volna azokndl, akik a matematikat és a geometriat nagyra tartottak, ha az egyre

336 Tobbek kozott megtaldlod Wilhelmus Mal...buriensisnal, Az angolok cselekedetei-ben, ahol ezt irja: ,,Szilveszter
papa volt az, aki a szaracénok abakusat Europaba athozta.”

7 Azt mondja ugyanis, hogy a firenzei kolostort elhagyva Hispanidba ment, ahol a tudomanyokban olyan elémenetelt
tett, hogy a tegnap még didk pillanatok alatt a professzorok soraba lépett.
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befolyasosabb skolasztikusok gyogyithatatlan betegsége mar csirdjaban meg nem folytja.
fgy tehat megkapvan Szilveszter altal ezt az dsztonzést, a geografia tudoménya ezzel még nem valt
elterjedtté. Nagyon-nagyon nehéz ugyanis az egykor rendkiviil hasznos ¢és megbecsiilt

tudomanyokat régi fényiikbe és méltdsagukba visszaallitani.

II1.
Itt tartott hat a geografia iigye a barbaroknak az egész mivelt Europara kisugarzott hatasa
kovetkeztében, €és elharultak az akadalyok azok eldl, akik ezen tudomanyag miivelésére vagytak. De
tiistént folmertilt egy masik probléma, amely a gyavabbak ¢és félénkebbek kozott, mint a szdzadok
rossz szelleme kisértette a geografia tudoméanyat. Az eretnekség gyanujaba keveredett ugyanis
mindaz, aki azt hitte €és azt allitotta, hogy a Fold masik felén ,.ellenldbasok™ €lnek, azaz hozzank
viszonyitva ellenkezden allnak és labuk nyoma is ellenkezden all.
Annak a kornak az emberei ugyanis sem a tudomanyokban, sem pedig a vilagrol szerzett
tapasztalatok alapjan addig még nem jutottak, hogy a legkézenfekvobb dolgokat is el tudtak volna
hinni, ha azok a kozvéleménnyel és az érzékekkel ellenkeztek.
Ebben a kérdésben akkor az ellenlabasokrol, amelyeket antichtonoknak®® is mondanak, ez volt a
meggy6zOdés.
Természetesen a régi népeknek — all ez a keresztényekre is —, az volt a szokésa, hogy a csodak vagy
a betegek képzelddése kozé soroltdk az antichtonok-rol alkotott véleményt. Cicerd az
ellenlabasokrol értekezvén annyira kétértelmiien fogalmaz, hogy nehéz megéllapitani, igaznak vagy
nevetségesnek tartja-e a dolgot.” Nem akarok tovabb id6zni nala, de igy tudjak ezt a filozofia
torténetének ismerdi is. Nem kell elhallgatni, hogy az iires €s ostoba vélekedés az ellenlabasokrol
annyira megilte a halandok lelkét, hogy még maguk a Szentatydk sem maradtak mentek tdle. Sot,
valamennyien azt valljadk, hogy aki ezt gondolja, tévedésben leledzik, és a keresztény iigyre
veszélyes. Nem tehetem, hogy néhany szentatyat meg ne emlitsek: elsésorban Szent Agostont®®,
aki mind rendkiviil nagy tudasu, mind pedig szivés hitvitazo volt, azon a véleményen van, hogy a
tudosok jobban tudjak. Batrabban foglal allast Lactantius.®' Mit mondjunk azoknak, akik azt
gondoljak, hogy léteznek ellenldbasaink, azaz antipodesz. Mintha csak azt mondana: locsogas,
badarsag az egész, és nem lenne elég szégyellnivaldjuk, még esztelen badarsagokat, vénasszonyos
almokat is koholnak. Nincs is min csodalkoznunk! Arrél ugyanis, hogy a Fold gdmbolyd,

tudomésuk nem volt, €s nagy bels6 elkotelezettséggel tagadtak is azt, miként olvashaté Antiochiai

3% A fold mésik felén lakoknak.

% Quaestion. Academ. Lib. IV. Cap. XXXIX. Olvasd hozza a magyarazatokat.
%0 De civitate Dei, Lib. XVI. Cap. IX.

36! TInstitution. Lib. III. Cap. XXIV.
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Theofilnal *** A keresztény tan tisztasagnak megérzése érdekében volt ez a fokozott éberség:
nehogy a filozofusok téveszméibdl és 1égvaraibdl vett tévedések elegyiiljenek akar a vallasba, akar
pedig a keresztény erkolesok kozé. Eppen ezért, minél képzettebb és elkotelezettebb képviseldje
volt valaki a vallasnak, annal inkdbb elutasitotta a geografia tudomanyat, mint olyant, amely
tanulmanyozoit és miiveldit az ,ellenlabasok” elvetendd tévedésébe sodorja. Igy aztan azt, ami
tudomany volt, mégpedig régtél rendkiviil hasznos és hasonloképpen artatlan, kéarhozatosnak
tartottdk, valamint tompa esziinek bélyegezték azt, aki nem utasitja el, sét elutasitasdhoz nem

tapsol.

V.
Ebbdl az atkos nyavalydbol mindaddig nem tudtunk kigyogyulni, amig a Foldet koriilhajozo
europaiak a Fold gombolyliségét be nem bizonyitottdk. Ekkor mar ugyanis az ellenldbasokat
tagadoknak és az azokkal szimpatizaloknak konnyebben ellent lehetett mondani. Tovéabbra is
megmaradt azonban, a mar nem olyan elitéld és a tudomannyal nem olyan artatlanul indokolt
méltatlankodés egészen a XV. szdzad végéig €s a XVI. szdzad elejéig, amit tobbek kozott Galileo
Galilei szomort esete mutat, akit — mivel Tichon Brahe elméletét vallotta —, kegyetleniil bortonbe
vetették, és addig nem engedték 6t onnan ki, amig nyilvdnosan azt nem vallotta, hogy tévedett.
Végiil a geografia fején akkor kezdett igazan felragyogni koronaja, amikor a matematika és a
geometria o6rok érvényli tételeikkel elkezdték gazdagitani. Igy, miként korabban a humén
irodalomra, Uigy a geografiara is baratsagosabb idok koszontottek, amikor Columbus Kristof 1492-
ben az 0j vilagot hajdjaval folfedezte, és a firenzei Amerigo Vespucci a Molucken szigeteknél
kikotott, majd a nyugati 6ceanig hajozvan felfedezését ismertté tette, és egyben az 0j vilagot —
szinte mellesleg — folfedezte. Ezt kovetden a foldrészt sajat neve utdn 6 és Eurdpa nemzetei
Amerikanak nevezeték el. Szerencsére nemcsak a szabad miivészeteket szolgaldo konyvnyomtatast
fedezték fel, hanem a hajosok szamadra rendkiviil fontos segédeszkdzt is, az iranytiit. Midon tehat a
hajézasban jaratos és az arra avatott ismert férfiak a tengereken az Okoriaknél sokkal tobbet €s
messzebb hajoztak, mert tudasszomjuk arra sarkallta Oket, és kotelességiiknek tekintették hogy
pontosabban megfigyeljék a fontos és konnyen felderithetd dolgokat: majd folfedezd hajoutjaik vy
eredménye a tuddsokhoz eljutva bdséges gylimolcsot hozott, €s mind az altalanos, mind pedig a
specialis geometria részletesebb kidolgozasat tette lehetové. S6t Eurdpa egyes teriiletein, ahol a
redltudomanyoknak valamely becsiilete volt, feltlintek olyan nagyon {igyes férfiak, akik a
tudomanyoknak ezen fajtdjdban versengve szolgdltdk a tarsadalmat. Ezek kozott emlitendd a

torténelemben jaratos Antonius Nebrissensis Hispaniaban, Johann Balantyne Skécidban, Sebastian

32 Ad Autolicum Lib. II.
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Miinster Németorszagban, akik kozmografiat irtak. A tudomanynak ezen teriiletén a mai
ismeretektdl ugyan sokban eltérnek, mégis hasznosak voltak azok szdmara, akik Ggy gondoltak,
hogy ezekben a nehezen feltalalt dolgokat igazabbakkal és ujabb eredményekkel gazdagithatjak. A
sajatos megbecsiilést kiérdemlok kozé szamit: Jahannes Vernerus, Blibas Pirchaimerus — mindkettd
niirnbergi; Guilhelmus Barlous angol; Henricus Glareanus svdjci; Joannes Stobnicza lengyel;
Michael Villanouanus, lacobus Zieglerus és — aki Apianus kozmografidjat teljesebb valtozatban
kiadta —, Gemma Frisius; €s akinek eldszor volt batorsaga a Lexicon Geographicumot olasz nyelven
megirni, amit azutan latinul készitett el Zacharias Lilius, valamint Franciscus Baldellus. Sajat
hazénkfiait se hallgassuk el azonban: Johannes Honterus, az erdélyi Brasso sziilotte, aki a
Rudimenta Cosmographiae-t adta ki; aztan Johannes Sambucus, nagyszombati magyar, aki miként

altalaban a human irodalmat, a geografiat is sajat koraban csodalatosan muvelte.

V.
Eddig kivaldéan bontakozott a geografia, de vagy csak az altalanos, vagy kiilon a specialis. S6t, ezen
valfajaban a tudos férfiak elkezdték kidolgozni mind a fizikai geografiat, mind a torténelmit, mind
pedig a politikait. Azt, hogy mit értiink ezen kifejezések alatt, konnyl belatni.
folyok futasanak, a hegyek és volgyek fekvésének, tehat a vidék fizikai, természeti adottsdgainak a
leirasat.
A masodik koriiltekintéen arrol ir, hogy a régmult szdzadok sordn egy-egy vidéken milyen okok
miatt, milyen események, ezek kovetkeztében milyen valtozasok torténtek.
Végiil a harmadik csoportba tartozok a kormanyzatok €s a népek kozotti kdlesonds, sajatos jogokat,
kormanyzasi formékat, a polgarok erkolcseit és szokasait, életmddjat és eszkozeit, tovabba a
vallasokat kortiltekintéen megfontoltan ismertetik.
fgy tortént, hogy mig az isteni geografia tudomanya sajat hibajabol kivalo adottsigai ellenére
sterilnek és vértelennek tlint; mara a dolgok bizonyos kidradd bdségét nyujtja, és az emberek —
legyenek akar az egyszerliek, akar miveltek — elkezdték becsiilni: kiillondsen azéltal, hogy azokon
az értekeken tal, amelyeket halmozva nyujtott a geografia, az ellenlabasokrol sz6ld ostoba
rémképeket, amelyek a tisztelendd és kanadni, de haladni nem akard és tudatlan régi idoket
jellemezték, kozérthetden és lépésrél-lépésre megcafolta, és az egész miivelt vilag mas, a
korabbival ellentétes arcot 6ltott.
Ehhez jarult a tudésoknak és miivészeknek egy madsik torekvése és ligyessége: amikor ezt az
onmagaban is kedves tudomanyt geografiai térképekkel illusztraltdk, és szdmos moddon tették

attekinthetobbé, amelyeket asztronémiai €s geometriai nagyon gondos mérések kombindcidjaval
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készitettek, felhasznalva minden sziikséges eszkozt, és szinte az égbdl nézve rajzoltdk meg a
teriiletet. Mindazonaltal, nehogy azt gondoljuk, hogy a régiek nem torekedtek hasonlora, Varrone-

t*% emlithetjiik: ugy tlinik , hogy az elsé geografiai térképek keletkezésének ideje az alexandriai

Cyrus idejéig Anaximandros®**

szerzOhoz vezethetd vissza, de csak azok a kisérletek, amelyeket
egykor a legnagyobb gonddal és igyekezettel végrehajtott mérésekkel végeztek. Propertius®®

versben fogalmazta meg az effajta térképek felett érzett 6romét:

Cogor et e tabula priscos ediscere mundos,

Qualis et haec docti sit positura DEI.
Et disco, qua parte fluat vincendus Araxes,

Quot sine aqua Parthus millia currat equus.
Quae tellus sit lenta gelu, quae putris ab aestu;

Ventus in Italiam, qui bene vela ferat.’*

Lam! Mar ekkor 1étezett a fizikai geografia tanulmanyozasa térképek alapjan.

Nagyszerli kezdet ez ebben a korban, példajukat ma sem hallgathatjuk el; jollehet sem pontossag,
sem szépség tekintetében nem vehetik fel a versenyt a maiakkal. Azonkiviil hidnyoztak szdmukra a
matematikai eszkozok, amelyek a késobbi szdzadokban nagyon jo szolgélatot tettek az
europaiaknak; és hidnyoztak azok a tapasztalatok is, amelyek a mai embernek — az allando
hajozéssal szerezve — rendelkezésére allnak. Nyers volt tehdt a régiek térképrajzoldé modszere,
szinte csak vonalakkal dolgoztak, és sem a helyek sajatossadgainak visszaaddsara, sem az abrazolt
helységek megfeleld ¢és alkalmas elhelyezésére nem volt alkalmas. Ez lathaté a Tabula
Peutingeriana—n,*®” amellyel a tudds és miivelt augsburgi Velser gondos faradozasa utan tobben is
foglalkoztak, akiknek a nevét most nem emlitjiik, mindenesetre még az ujabb munkadk el6tt a régiek
igyekezetébdl megemlitend6k azok, akik a kor szokasanak megfeleld szinten, faradsaggal és nagy
szorgalommal geografiai térképeket alkottak. Ezen a helyen meg kell emliteni Volpiliust, mint

kivaléan képzett férfit és mint aki a Fold és az ég térképe utan valt hiressé. Ot koveti Gerhard

36 De Re Rustica Lib. II. 1. Kiadta: Gesnerus, 137. o.

364 Lésd: Perisonium, ad Acliani. Variar. Hist. II1. 25. és ugyanott olvashatod ad Alcibiadem apophtegma: Tvowwy
EXOV YUO TIEELOSOV

3% 11 Ver. 35-t61

3% Torekszem a térképrél megismerni a régi vilagokat, / Hogyan is helyezte Isten el 6ket. / Es tanulom, merre folyik a
legy6zend6 Araxes, / Hany ezer lova véagtat a partusoknak viz nélkiil, / A F6ld mely részét fedi konnyt jég, és
melyet éget az aszaly; / Melyik az a szél, amely Italiaba ropiti vitorlam.

Carolus Peutinger, augsburgi tigyvédrol kapta nevét, akinek a haldla utan konyvtaraban ezt az emléket talaltak —
valamelyik kolostorbol kapta. (A pergamen szélessége: 23,5 cm, hossza: 398 cm — a fordité megjegyzése.)
Theodosius idejében adtak ki, ami utan 7abula Theodosiana-nak is nevezik; és a Romai Birodalom utjait dbrazolja.
Aki tobbet akar tudni rola, lisse fel Jo. Georg. Lother: Dissertatio de Tabula Peutingeriana c. mivét. Lipsiae 1732.

367
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Mercator, aki hasonloképpen az egész geografidban kivaldan képzett volt, amit nagyszerli munkdja,
a 144 lapbodl allo atlasza ékesen bizonyit; annak kiaddsaban, miként egy ujabb munkédjaval
egyetemben korai halala megakadalyozta. Petrus Montanus aztan szerencsénkre a kiadas gondjat
magara vallalta. Ugyanazon érdemekre vagyott Abraham Ortelius is, aki nagy értékli munkéajaval II.
Fiilop spanyol kiraly tdmogatasaval 1570-ben a Theatrum Geographicum cimii miivét, majd 1595-
ben a Thesaurum Gegoraphicum-ot adta ki — Parergon Geographicumardl nem is szolva, amelyhez
tobb térképet is csatolt. Joggal emlithetnénk mellettiik ugyanebbdl a szazadbol szamos, nem utolséd
helyen ismert még mds geografust is, akiket a fiatalabbak kedvéért csupan futdlag idéziink meg.
Ezek a kovetkezOk: Hieronymus Surita és a masik Hieronymus Giraval, spanyol; Daniel Saubeth,
Robertus Recordus, angol; Guilielmus Postellus, Petrus Gillius, Benedictus Arias Montanus, Lazius
Adrianus Iulius, Gulielmus Xylander, Philippus Appianus, loannes Antonius Maginus, olasz;
Moletius, Antonius de Herrera, Bernhardus Baldus, Papin Masonus ¢s korunbdl Pitiscus,
Christophorus Cellarius, aki az Antiqua et Nova Geographia, valamint a nagy szorgalommal megirt
Orbis antiqui szerzdje. Végiil Johannes Hiibner tehetséges és termékeny geografus, akinek a német
nyelven megirt Compendium Geographicum-at a német iskoldk tankonyviil hasznaltak, és

hazajaban szamtalan kiadast ért meg, de kiilf6ldon is tobb nyelvre leforditottak.

VL.
A megfigyeléseikben kiemelkedd régi gordg €s romai geografusokrol is szolni kell azonban, akiket
a nagy miveltségli férfiak korunkban napfényre hoztak. Ilyen volt a ragyogd és tudos iro,
Pomponius Mela, aki a Fold helyzetérdl irt; és akit Hermolaus Barbarus, velencei patricius,
aquileiai patriarcha, alaposan képzett, kivald tudos hozott napfényre els6ként, amit aztan VI. Sandor
papanak ajanlott. Ot ebben ugyancsak nagyszerii tudds férfiak kovették, koztiik: Ferdinandus
Pintianus, Henricus Stephanus, Franciscus Sanctius, Andreas Schottus, Petrus Iohannes Nunnesias,
Tacobus Gronovius, a mar emlitett Isacus Vossius, és végiil Abrahamus Gronovius*®, Jacob fia.
Trabont emlitem, akit a miiveletlen konyvkereskedok bemocskoltak, megrongaltak, majd Isaacus
Casaubonus,’® kora tuddsainak ékessége, megtisztitva és kommentarokkal ellatva 1587-ben adott
ki. Ezt a mivet Gerhardus Mercator, akit fentebb dicsértiink, Ptolemeushoz csatolta, de nem lett
olyan vaskos, mint Casaubonus Trabon kiad4sa, mérete sem nagyobb, hasznos azonban az
olvasoknak ¢és az utdkor szamara. A tobbivel nem foglalkozunk, nehogy az elészo kereteit tullépjiik.

Akik pedig Oket is meg szeretnék ismerni, azoknak Doduellus miivét felettébb ajanlom. Jeles

368 Lasd Pomponius Mela nagyszerli miivét, amelyet annyi tudos mii utan 1222-ben a leideni lacob Gronovius fia,
Abraham Gronovius adott ki.

%9 A gordg szoveghez Xylander latin valtozatat fiizték nagyobb papirméretben. A bajor kiadas, amely teljesen
Casaubonus szovegét tartalmazza, szebb, mint amit néhany lustrum-mal [néhany 6tévvel] korabban kisebb
formatumban adtak ki.
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érdemei voltak ezeknek a tudds férfiaknak a geografia tudomanyéanak terén, de nemcsak az 6 sajat
érdemiik volt ez, hanem fejlesztésébdl kivették résziiket a kiralyok és a nemzetek is. Tarsasagokat
hoztak ugyanis létre, amelyek jabb megfigyelésekkel gazdagitottak, és hajoutjaikat ugy igyekeztek
végrehajtani, hogy a foldgombnek a még igazabol felderitetlen teriileteit meghatarozott tervek
szerint felderitsék, és részben a szarazfoldon, részben pedig a tengeren asztronomiai képzettséggel a
leleményességét ndvelte azon nemes versengés, amely a spanyolok €s a portugdlok kozott India
folfedezését kovetden a hajozés hatarait illetden fellépett. A dolog a kovetkezOképpen alakult:
Amikor a portugdl gazdag Henrich Arfrika partjai mentén hajozvan és kutatvan a Joreménység
fokaig elészor eljutott, majd Hatsé—Indiat keleti irdnyban folfedezte, a spanyolok ellenkezden,
nyugati iranyba hajoztak, és az Ujvilagot, amelyet idével Amerikanak neveztek el, céloztak meg.
Mindkét nép — a portugélok mellett a spanyolok is — a végekig val6 hajozas vagyabol nemcsak az
addig ismert foldrészekig hatoltak eldre, hanem nyugati irdnyban haladva korbe hajoztak a Foldet,
¢és keletrdl térve vissza, érkeztek meg Spanyolorszagba, a portugéalok pedig keletnek tartottak, és
egyre messzebbre jutva, Amerikat érték el, azt megkeriilve tértek vissza hazdjukba:

Mindkét nép sértdnek és jogtalannak tartotta ezt a tettet; foként Ferdinand, Kasztilia kirdlya, aki az
oly konnytinek tind kérdés megoldasdban mar nyilt er6szakra késziilt. Végiil a viszalyban mindkét
kiraly VI. Sandor papahoz fordult. O pedig, hogy a jelentés feladatnak eleget tegyen, és az
indulatokat lecsendesitse, ugy rendelkezett, hogy huzzdk meg a Hesperida szigeten az egyik
polustdl a masikig atfutd vonalat, és az igy kettéosztott f61dgombbdl a spanyolok 180 fokot nyugati
iranyban, a portugalok pedig ugyanannyi fokot keleti iranyban hajozhatnak anélkiil, hogy a masik
jogait sértenék. A szigeteket €s valamennyi szarazfoldet, amelyeket ily modon kézben felfedeznek,
maguknak tudhatjak, és mindkét nemzet a jovében joggal megtarthatja, attdl a kortdl szamitva, amit
6k la linea de demarcation-nak, amit mi hatarvonalnak neveziink. igy hat ez id6 tajt a papak, a
kiralyok és népek a geografia dolgaiban, a foldrészek és a tengerek felosztasaban igy jartak el. Ez a
versengés sokat hasznalt ennek a rendkiviil nemes tudomanynak; €s nagyban gazdagitotta azt,
kiilonosen amikor késébb a francidk is, valamint az angolok és a németek ugyanazon kitartassal

semmit sem hagytak felderitetleniil.

VIL
Csak amulni lehet azon, hogy midon egész nemzetek és azok fejedelmei, valamint tudos férfiak
mind a jelesebb régi geografusok munkait kiadtak, mind pedig az Gjabbak kutatdsait még alaposabb
és pontosabb megfigyelésekkel kiegészitve napfényre hoztdk 0gy, hogy minden tele van a

geografusok irdsaival: az iskoldkra — legyenek azok nyilvanos vagy magén iskoldk -,
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tanulméanyaiknak semmi hasznat sem latjak. Ostobasag volna azt gondolni, hogy az iskola igazgatoi
¢és a tanarok szandékosan rendezik igy, vagy hogy mindez karhozatos irigységiik kovetkezménye,
attol félvén, hogy kideriil, a fiatalok tobbet tudnak, mint ameddig az id6sebbek ismeretei jelenleg
terjednek. Tényleg nem sziikséges ezen a nagyon méltatlan jelenség mogott masféle bilindket
keresni, mint a korlatoltsagot; amit mi a legenyhébb jelzdvel illetve is gaztettnek neveziink, amely
az oly hasznos ¢s érdekes tudomany eldl az utakat elzarta, a kapukat eltorlaszolta. Ennek a kornak a
tanarai nagyon meg voltak elégedve, ha tanitvanyaikat a grammatika 6svényein nagy liggyel-bajjal
elirdanyitgattak, majd azt hitték, hogy akéar szoénokokként, netalantan filoz6éfusokként is megalljak
helytiket, ha a latin kolteményeket jol-rosszul eldadogjak: a torténelemrdl és a geografiarol pedig
félelmetesen keveset tudnak. Igy torténhetett meg, hogy a széltében ismert és tudods férfiak,
mikdzben nagy hirnévnek oOrvendtek, ezen targyakban meglévd tudatlansagukat cstful erénynek
igyekeztek feltiintetni. Neveket nem emlitek, egy bizonyos Cornéliust azonban elhallgatni nem
tudok. O, bar egész Italia, s6t mas kulturdltabb orszagok tekintetében is ékesszolasban és a
filozofiai okfejtés hatasos alkalmazasdban sokakat felillmul, a geografia elemi ismereteiben
azonban bamulatos jaratlansagrol tesz tanubizonysagot. Dicsfény-Ovezte nevét én nem bantom —
rendkiviili tudatlansdgat & maga sajat szavaival bizonyitja. Igy szol ugyanis Leveleiben,®”
amelyeket beszédeivel egylitt adtak ki: ,,X Y Rostockbdl, amely varosnak a nevét sohasem
hallottam, €s azt sem tudom, hogy a foldkerekségnek mely tdjan lehet, irja nekem...” Meglehetdsen
szégyenletes dolog! Tovabba fejedelmekrdl €s mas jeles svajci férfiakrol, Hollandia és mas, tavoli
vidékek — Azsia, Eurdopa, Afrika, Amerika kiralyairdl annak tekintélyével, amit beszennyezett,
tudalékos ékesszolassal ir.

Az pedig, hogy ez a vétek milyen sokdig és szerencsétleniil, valoban méltanytalanul jellemezte a
tudoményos ¢letet, nyilvdnvald abbdl, hogy ma is sokan vannak a tudomanyok miiveldi kozott
olyanok, akik a targyalt témdban nagy jartassagrol tesznek tanibizonysagot, a geografia teriiletén
azonban feliilmuljak dket a geografidban jaratos mai gyerekek.

Az elsé, aki a tudomdnyos életnek ezen visszassagat felismerte és hathatdsan kiizdott ellene —
tudoméasom szerint —, a nagy ¢€s kivald tudds, Michael Neander volt, aki a tudomanyok
felviragzasaért paratlan erdfeszitéseket tett. Mint lelkész ugyanis és az Illfeldi To ¢ppovtiCnpro
rektora ugy érezte, ezen gond magaéva tételére sajatos helyzete felhatalmazza. Azzal sem elégedett
meg, hogy egyediil megvaldsit valamit, hanem egyidejiileg a legjobb tuddsokat meggy6z6 érvekkel

az ligy szamara megnyerte.’’’ Ezen nagyszerli kezdeteket folytatva arra torekedett, hogy a geografia

310 Epistola XLI. és L. Megjelent Lipcsében.

1 Qlvasd el, amit errdl a dologrol tudds baratainak és az iskoldknak szanva azzal a szandékkal tanacsol, hogy a
gyerekeket és a tanuld ifjusagot segitse a targy kdnnyebb megértésében, mégis a geografiabol, a torténelembdl és a
kronolégiabol hianyzik a rendszer. A mondott tanacsokat megtalalod az eldszoban: Orbis terrae Partium succinctae
Explicationi, Lipcse,1559. nyolcadrétben. A konyv ugyan a kor szokasahoz hiven szinte modszer nélkiil valo, de
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oly hasznos tudomanyat Németorszag valamennyi iskoldjaban lépésrdl-1épésre meghonositsa.
Kezdeményezésének gylimolcse sokdig ugyan csak a kulturaltabb Németorszagban jelentkezett, de
aztan egyes szomszédos nemzetek az 6 példajan felbuzdulva rendkiviili lendiilettel és egymassal
versengve lattak munkahoz: féleg a hollandok, az angolok, a francidk és a tobbi olyan nemzet,
amelyek a foldkerekséget koriilhajozvan hazajuktol legtavolabb esd foldrészeket is adofizetdjlikke,
gyarmatukka tenni vagy legalabbis sajat telepeseik szamara megszerezni igyekeztek.

fgy tehat a XVII. szazad hajnaldn annyira megszaporodtak a geografiai kompendiumok, hogy
miként kordbban elhanyagolhat6, valoban ritka jelenség volt, gy mostanra szamuk talsagosan is
megndvekedett.

A tudomanyoknak ezen a teriiletén, és azoknak az ifjusag korében vald terjesztésében csupan csak
Magyarorszag nem akart, vagy nem tudott eldre lépni. Hidnyoztak ugyanis az olyan halado
szellemii férfiak, akik felvallaltdk volna annak gondjat, hogy ezen szabad miivészetet kdzérthetdové

tegy€k és népszertisitsék.

VIII.

Fentebb mar megemlitettiikk ugyan az Erdély Brass6 varosabol vald Johannes Honterus Rudimenta
Cosmographiae c. munk4jat, amellyel ezeket a nemes tudoméinyokat népe szadmara
megkozelithetové igyekezett tenni, de nem merném azt allitani, hogy az erdélyiek Honterus
szandéka szerint elére haladtak volna, legalabbis senkit sem ismerek az egész évszazadot tekintve,
aki akar Erdélyben, akar Magyarorszagon az ¢ 0sztonzésén felbuzdult volna. Nehéz a kihiilt, és a
redl tudomanyok szdmara érzéketlen elméket azok miivelésére inditani €s vezetni. Végiil egy teljes
évszazadnak kellett eltelnie, mignem szerencsésebb kezdetekkel, jollehet sok tudalékos
gancsoskodas mellett a késmarki matematikus, szepességi szkita, Frohlich David Bartfan
nyomtatott Medulla geographiae practica c. munkaja napviladgot latott.

Gonddal, koranak magyar szinvonalat meghaladon és elég szépen megirt konyvecske ez, és amivel
a szerzd a dicséretet még kiérdemli: eldzmények vagyis eléfutarok nélkiil alkotta meg és adta ki.
Két részbdl all: az elsé rész bevezetés, amelyben egy Generalis Geographia megirasara tesz
kisérletet, ezt koveti a Geographia Specialis, amelyben huszonkét fejezet soran Eurdpat, Azsiat,
Afrikat és Amerikat mutatja be. Még Frohlich életében stlyos és — miként gondoltak —, sok tévedést
vetettek a szerzd szemére a felettébb rosszindulatu és az igazsag megitéléséhez hianyos miveltségii,
avatatlan személyek. De hat mi torténik akkor, ha netalantan tévedett a leirasban, miként esetenként

valoban eléfordul? E tévedésekkel, amelyeket elkovetett, bizonyara nem hibazott nagyobbat, mint

boéségesen szolgaltat ismereteket a geografia-, a természetrajz (historia naturalis)- , a tarsadalom- és
tudomanytdrténetrdl, a politikai vonatkozasokban pedig kivaltképp terjengds. Tudomasom szerint ezt volt
Németorszagban az elsé Compendium Geographicum.
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amit akar a régebbi, akar pedig az ijabb kori geografusoknal harag nélkiil vesznek tudomasul az
igazan miveltek. Egyébként kora akadékoskodésainak rovasara irando, hogy a kis konyv, amely az
ifjisagnak nagy hasznara lehetett volna, nem juthatott el a hazai iskolakba. Ezt eredményezi, ha az
igazsdg meghamisitdinak csapddjaba jutunk. Frohlichnek ezen firadozdsa azonban arra jo volt,
hogy tobb féurban és a nemesség kivalobb férfiaiban a ,Medulla” folkeltette az igényt ezen
tudomanyag alaposabb megismerésére, midon merd szorakoztatasukra a konyvecskét olvasgattak,
és a geografiai térképeket, amelyeket a német katonasdg tisztjei hoztak Magyarorszagra,
megszerették, hasznalatukat elsajatitottak. Talan lattal mar, Kedves Olvaso, olyan fiirdd-, ebédlo-
vagy palotafalakat, amelyeket kords-koriil orszagok festett térképeivel diszitettek. Ennek az
igyekezetnek megvolt az a gyiimolcse, hogy az orszagok hatérait €s szomszédait, a helyek fekvését
¢és tavolsagait, a folyok futdsat, a hegyek vonulatait, a mezdket €és lapalyokat szinte jatszva é€s
mellékesen ismerték meg a fiatalsdg mellett az id6sebbek is. Az igaz ugyan, hogy az igy szerzett
felszines ismeretek kevésbé valtak hasznara az igazi geografianak, sokakban feltamasztotta azonban
az igényt arra, hogy ezt a tudomanyt mélyen, kdnyvek €s tanarok iranyitasaval ismerjék meg. Ez id6
tajt tehat a panaszok, hogy az iskoldk ezt a nemes tudomanyt megtagadjak vagy legalabbis félvallrol
veszik, meghallgattattak; helyenként elhataroztdk, hogy az iskolak eloljaroit €s tandrait arra
0sztonzik, hogy minden lehetdt tegyenek meg, és faradsdgot nem kimélve dolgozzak ki, milyen
moédon lehetne megvaldsitani, hogy a geografia hasznos és idvos tudomanyat az iskolak és a
gimnaziumok tantervébe felvegyék ¢és tanitsak. Szivvel-lélekkel igyekeztek hat szerte
Magyarorszagon iskoldikban a tandrok ezek népszeriisitésével az okos emberek kivansdganak
megfelelni, és elkezdtek tanitvanyaiknak a geografiardl csevegni. Amilyen nagy volt azonban a
felbuzdulas, annyira keveset hasznalt az ifjusagnak, ennek a nagyszerii tantargynak pedig inkabb
artott: a tudatlan tandroknak ugyanis fogalma sem volt, mit kell elébb €s mit késObb tanitani.
Mindezt a XVII. szdzad végén kivalo iskoldk sorsdban, amelyek az id6 tajt itt-ott hirtelen

felvirdgoztak majd elsorvadtak, gyermekként magam is megtapasztaltam.

IX.
fgy allt a a geografia ligye Magyarorszagon az elemi iskoldkban szinte egészen a XVIII. szazad
bekodszontéig. Akkor tajt ugyanis a Jézus Tarsasag tisztelendd atyai gazdag irodalmi munkéssagot
fejtettek ki, és sokat faradtak a természettudomanyok kibontakoztatasaban, hogy ezt az elmaradott
népet ifjisaganak nevelése altal felemeljek.
Példajukat kovették masok is, akiknek ugyancsak sziviigye volt a redl tudomanyok fejlesztése. Nem
tagadhatjuk azonban, hogy a geografiai tanulmanyok megujuldséért a dicséret a jezsuita atyakat és

azok gimnaziumait illeti. Ki kell emelnem Szentivanyi tisztelendd atya ezen targyban kifejtett
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irodalmi munkdéssagat, és — amin csodalkozom —, az els6 geografiai kompendium Copmendiosae
Explicationis Geographicae cimmel a Jézus Tarsasag gimnaziumaban miikodd, R. P. Iacobo
Phiaczevich tollabol jelent meg 1714-ben, Zagrabban.*”

A konyvecske jelentdségérdl képet alkothatunk magunknak abbol, hogy sem elézménye sem
kovetdje nem volt, hacsak nem tekintjiik annak a Lipnicens-i horvat Nicolaus Millyak-nak az
roviden, de helyesen. Azt pedig, hogy a honi iskolak szamara sohasem forditottak le, er6sen kétlem,
mivel a horvatoknal ekkor tdjt mar szabadabb utat biztositottak az igényes tudomanyok
mivelésének. Barhogy légyen is, 6rok dicséret illeti a horvatokat a geografia kompendiumaért ezen
a barbar hatarvidéken.

Egyébként ezen kis miivek altal szépen bontakozott a geografia tanitasa és tanuldsa, és tény, hogy
részben magatol, részben pedig a vezetdk kérésére és biztatasara, akik a koziigyeket sziviikon
viselték, a gimnaziumok feletteseit €s igazgatoit arra biztattdk, hogy a legnemesebb tudomanyag
tanitasat az iskolamestereknek megparancsoljak, ami a legszebb reményekre jogositott fel.

gy Magyarorszag iskoldiban — mind a felsébb, mind az elemi iskoldkban — a napot és az orat is
meghataroztak, amikor geografiat kellett oktatni, egyben megjeldlték a tankonyveket is. Ezek kozott
— véleményem szerint — a palmat a Geographica Globi Terraquei Synopsis cimii kdnyv nyerte el,
amelyet 1735-ben, Nagyszombatban adtak ki. A kis mii szerzdje elhallgatta nevét, viszont azokat a
szerzOket, amelyekbdl meritett, tisztességgel megadja, mondvan: azért, mert semmit sem Ohajt
hevesebben, semmit sem szeretne inkdbb, mint hogy a geografia az 6t kiegészitd torténelmi és
kronologiai stidiumokkal egyetemben a Kedves Olvas6d gyarapodaséra, és a lehetd legnagyobb

elémenetelére szolgaljon.

X.

Ezeket kivantam elmondani j6 bardtomnak az Introductio in geographiam novam cimet viseld ezen
konyvének bevezetdjében, hogy a tanulo ifjisag szamara mindjart az els6 pillantasra nyilvanvalova
valhasson, milyen hanyattatdson ment 4t a geografia a legrégibb 1doktdl kezdve napjainkig: hogy a
tuddsok is megtudjak, maguknak a tanitoknak is ismeretlen volt a geografia.

»EBzt a dicséretes konyvet pedig az a nagyszerli ember adja ki, akit Tomka-Szaszky Janosnak
hivnak, olyan férfi 6, aki gyermekkoratol a tudomanyoknak kdotelezte el magat: nem azért, mert a
geografiai kompendiumokat akarna gazdagitani, hanem a hazai iskoldk diakjainak szeretne

segitséget nyUjtani, mivel ezekben az intézményekben a nemzetiségek és nyelvek kiilonbozdsége

72 Ne hallgassuk el a vékonyka, de szép kis konyv feliratat: Veterls et noVae geographlae CoMpenDIosa Congerles,
seu: CoMpenDlosa eXposlto geographlCa; eVropae, Aslae, AfrICae, aMerlCaeqVe, tipo Data.
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miatt a latin nyelv haszndlatos. Azért pedig, hogy mind a tanitokat, mind pedig a didkokat a
helységek nevének kikeresésével jard bosszusagtél megmentse, minden terlileten annak hatarait,
tengereit, folyoit, hegyeit, kdzigazgatasi korzeteit €s ezekben a véarosokat, varakat, mezdvarosokat
az égtajak szerinti fekvésiik szerint megadja. A leirast a kozigazgatasi egységekkel €s a varosokkal
kezdi, az egyes vidékek fekvésével, hol északon, hol pedig délen, amikor is jobb kézre a keletet
veszi, alulra pedig a delet; aztan pedig balra fordulva nyugat fel¢ halad, vagy ha az gy kivanja,
ismét allva marad. Felhasznélja azonban — nehogy gy tlinjon, hogy forréasait elhallgatni igyeksziink
—, ismert geografusok miveit is, miként elsésorban Cellarius, de Hiibner és Schatz konyvét is. A
térképek koziil a legismertebb Homann- és Scheuter féle térképeket. Oroszorszag, Tatdrorszag,
Afrika és Svajc kornyékét a wittenbergi professzortol, Johann Matthias Haastol veszi at. A
geografiai és szinoptikus tablazatokat sajat hasznélatara ugyancsak atvette. Magyarorszag
ismertetéséhez azonban az én négy kotetben megjelent Notitia Hungariae Novae cimli konyvemet
hasznalta, részben pedig kézzel irt, Kurze Einleitung zur Geographischen Kintniss von Ungarn
cimet viseld konyvemet, amelyet csaknem husz évvel ezeldtt az egyik magas rangu herceg
hasznalatira anyanyelvén irtam, a korzetek ¢és megyék, Horvatorszag ¢és Dalmacia katonai
ismertetéséért a miiveltsége miatt nagyon szeretetremélté L. B. Kellernek, a csaszari-kiralyi felség
Magyar Udvari Kamarai kincstdrnokanak tartozik koszonettel. Szlavoniat a felosztds legujabb
szabalyai szerint irta le: miként Erdélyt és a még Magyarorszaghoz tartozo teriileteket Bombardi
geografiajabol kolesondzte.”” A Miiller-féle Magyarorszag-térképet pedig, amelyet Mikoviny
Samuel sajat kezilileg igazitott ki, gondosan kdvette. Az egyes vidékek leirdsanak végéhez pedig az
érsekség, piispokség ¢és az akadémidk leirdsat csatolta, valamint a fontosabb varosokat a
menhelyekkel, amit leginkdbb azért tett, hogy egyben a geografia egyhdzi vonatkozésait is
megmutassa. Mivel pedig a Keleti Egyhaz mai érsekségeirdl és pilispokségeirdl sulyos hanyagsag
miatt adatokhoz hozzd nem jutott, azokat Nilo Doxopatriusnak a még a Bizdnci Cséaszarsag
virdgkordban, a tizenegyedik szazadban irt miive alapjan csak 6t patriarkai székhelyet emlit, amiért
az olvasok elnézését kéri. A vidékek természeti és tarsadalmi vonatkozasair6l csak annyi fejezetet
irt, amennyit a tanuld ifjusagnak tudnia kell. Az dkori és a kdzépkori geografia teriiletérdl is csak
annyit hoz, amennyi a klasszikus szerzOk ¢és az egyetemes torténelem megértéséhez sziikséges,
elkeriilendd, hogy ez az iskolak hasznalatara szant kis konyv terjedelme és — ami ebbdl kovetkezik
—, ara megnovekedjen. Egyediil Palesztina térképét, hogy azok szamara, akik a Szentirast olvassak,
a sziikséges ismeret kéznél legyen, fliggelékképpen csatolta, valamint a szinoptikus tablazatot is,

hogy a kezddk és a geografidban mar eldre haladott tanulok a tanultakat kdnnyen atismételhessék.*”

37 Er6sen atalakitotta azonban, amit az olvaso — a csatolt jegyzetek alapjan — kdnnyen fel fog ismerni.
™ Hogy ezzel most a rovidség kedvéért nem foglalkozunk, kérjiik a kedves olvasd megértését.
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Azonkiviil a tanuldk talterhelésének elkeriilésére valamennyi orszagot osztalyok szerint harom
feladatcsoportba sorolta a konyv irdja: utolsd, k6zépso és elso osztalyba. Végiil a varosok hasznos
¢és sziikséges mutatojaval is szolgal a gondos szerzd. Te pedig miivelt olvasd, e nagyon kedves
férfitinak ezen miivét hasznald, gyarapod;j altala, és hozzank, kik javadra szivesen faradunk,

tovabbra is légy kegyes!

Pozsony, Kiilvarosi Miizeum, 1748. augusztus 1.

I11.

Timon Samuel Tisza-leirasa

Timon Samuel élete és munkai

A geografia magyarorszagi helyzetérdl felvazolt kép azt mutatja, hogy a torok haboruk
tudomanyt bénitd viharainak elmultaval e téren gyorsan felzarkoztunk Eurdpa élvonaldba. Rejtély
azonban szamunkra, hogy L. F. Marsigli példajan buzdulva egyetlen geografus sem véllalkozott az
orszag masodik legnagyobb és ,,legmagyarabb” foly6janak a leirasara, jollehet ez id0 tajt a Tisza és
vizrendszere az orszag sorsat még elevenbe vagobban befolydsolta, mint a Duna. Egy tanitassal,
gimnazium, egyetem ¢és hittudomanyi fdiskola vezetésének gondjaval terhelt torténésznek, akit a
mindennapi elfoglaltsaga, betegségei helyhez kotottek, jutott eszébe, hogy a hidnyt potolja.

Timon Samuel 1675. julius 20-an sziiletett a Szepes varmegyei Turnan (Turnej, SK).
Edesapja Timon Janos, a Magyar Udvari Kamara tisztviselje volt. Edesanyja Hrabowski Borbala.
A gimnaziumot Trencsénben végezte. ,,Miutdn megizlelte a miiveltség nagyszeriiségét, teljesen
atadta magat a tudomanyoknak és elhatarozta, hogy vagy Istennek, vagy pedig majd egyszer az
igehirdetésnek szenteli életét; igy a szerzetesi életet valasztotta, és Pozsonyban belépett a jezsuita
rendbe.”””” Noviciatusi éveit Bécsben toltotte (1693-95), majd a Nagyszombati Egyetemen
filozofiat hallgatott (1696-99). Ezt kdvetden a rend kiillonbozd iskoldiban tanitott: a Nagyszombati
Gimnaziumban filoz6fiat és grammatikat (1699-1702), Eperjesen verstant és retorikat (1702—1704).
1704-1707 kozott a Nagyszombati Egyetemen teoldgiai tanulmanyokat folytatott, majd ismét
tanitott: 1709-1710-ig Nagyszombatban retorikat és verstant, 1711-1712-ig a Péazméaneum
prefektusaként dialektikat és erkodlcstant, 1712—1718-ig a Nagyszombati Egyetemen héber nyelvet,
filozofiat, moralist, etikat és fizikat.

1715. augusztus 29 ¢én a filozofia doktorava avattak.

7 Horanyi Elek: Memoria Hungarorum et Provincialium. Viennae, 1775.
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1716-1718 kozott az egyetem dékanja, ugyanakkor 1715-ben és 1717-1718-ban a gimnazium
igazgatdja volt, majd 1718-1724 kozott Kassai Egyetemen a teoldgia tanéra.

1724-1726 kozott Kolozsvaron a rektorhelyettesi, ezt kovetéen pedig haldlaig Kassan a
Hittudomanyi Foéiskola prefektusa tisztet toltotte be.

1736. aprilis 7-én hosszan tart6 szenvedés utan halt meg Kassan.

Munkaéban és érdemekben gazdag életét nem egyértelmiien sikerként élte meg. ,,0 inkabb az
1gét szerette volna hirdetni az embereknek magyar vagy ar szlovak nyelven, mintsem tanitani, de
eloljaroi masképp akartdk. Hat éven at nagyon beteg volt, amely id6é alatt tobbnyire irt.*"
Magyarorszagrol irt kivalé munkai nagy jelentdségliek — ezzel a sommas itélettel zarja rdla sz6lo
rovid életrajzat a kortars Horanyi Elek.””” Magyarsagtudata és torténelem-szemlélete sokban
hasonlit a kortars Bél Matyaséra. Mindketten a szlovak nemzetiségli felvidéki értelmiség jeles
képviseldi, és bar Bél Matyds az evangélikus, Timon a katolikus egyhdz kotelékében alkotott,
torekvésiikben, hogy az orszdg torténetét, foldrajzat, gazdasdgi és népességi viszonyait
»feltérképezzEk”, sokban hasonlitottak. ,,Ebben az idében a magyarorszagi jezsuitdk is hasonld
tervekkel folytattak a torténeti forrasok Osszegytijtését és az orszag feltérképezését.”*”™ Torténeti és
foldrajzi tevékenységiik kozott kozvetlen kapcsolatot kimutatni ugyan nem tudunk, nyilvanvalo
azonban, hogy egymas irodalmi munkassagat figyelemmel kisérték. Bél, aki az 1736-ban elkésziilt
Esztergom varmegye leirdsdban az esztergomi érsekek torténetével és kivaltsagaival foglalkozik,
nem Keriilhette meg Timonnak 1715-ben megjelent miivét éppen ebben a témaban.’” A , hungarus”
valosagnak volt még egy olyan teriilete, amelyen szemléletben és érzelemben valamennyi fent

emlitett felvidéki kivalosag megegyezett: szamukra Magyarorszag édes — ,,dulcis” — és kedves —

376 Horéanyi i. m.

77 Horényi altal emlitett miivei: Syllabus vocabulorum Grammaticae Emanuelis Alveri, in ordinem digestus.
(Nagyszombat, 1702.). Filozofiai felfogasban megirt konyvecskéje, midon Erdélyben a rethorikat tanitotta, a Dies
Peripateticus, sive Philosophicus, et Ambulatorius (Nagyszombat, 1708.); Celebriorum Hungariae urbium et
oppidorum Topographica. Pars secunda, Pannoniam novam complecents (Nagyszombat, 1702.). Ezt aztan kibdvitve
Szerdahelyi Gabor Kassan, majd Bécsben adta ki.; Corona Regni Hungariae admirabilis Carolo VI. Imperatori
tempore impositi diadematis, a Collegio Tyrnaviensi oblata (Nagyszombat, 1712.); Epitome rerum Hungaricarum
Nagyszombatban részenkénk kiadott anyagot feliilvizsgalta, sok helyen korrigalta, kibdvitette és egy kotetbe
foglalta; Imago antiquae Hungariae representans terras, adventus, et res gestas gentis Hunnicae (Kassa, 1733.);
Imago novae Hungariae, representans Regna, Provincias, et Comitatus Ditionis Hungaricae. (Kassa, 1734.);
Addimentum ad imaginem antiquae et novae Hungariae, tribus Epistolis, ad Illustrissimum Dominum L. B. Petrum
Apor, de Al-Troja, trium sedium Siculicalium, Kézdi, Sepsi, et Orbai, Supremum Iudicem etc. perscriptum. (Kassa,
1735.); Tibisci Ungariae fluvii notio, Vagique ex parte. (Kassa, 1735); Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae
S. R. E. Cardinalum, qui aut in ditionibus sacrae Coronae Hungariae nati, aut Regibus sanguine coniuncti, aut
Episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt. (Els6 kiadasa: Nagyszombat, 1715.; halala utan kibdvitve ujra kiadtak:
Kassa, 1745.); Annales Regni Hungariae, post Nicolaum Istvanffium, ab Anno 1598. usque ad annum 1612.
perductos. Tovabba: Synopsis novae chronologicae Regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae etc. I-111.
Nagyszombat, 1714. és 1715.

Bél Matyas: Esztergom varmegye leirasa, Esztergom, 2001. Ford.: Deak Antal Andras — Szelestei N. Laszlo
elészavaval.

Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae S. R. E. Cardinalum, qui aut in ditionibus sacrae Coronae Hungariae
nati, aut Regibus sanguine coniuncti, aut Episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt. Nagyszombat, 1715.
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»cara” — patria, amelynek a torok utdni felépiiléséért nagy onzetlenséggel, nem pedig a ,,praemium”
reményében dolgoztak.**

Megjelent munkai:

Syllabus vocabulorum... Tyrnaviae, 1702.

Celebriorum Hungariae urbium et oppidorum topographia. Tyrnaviae, 1702.

Dies peripateticus hoc est philosophicus et ambulatorius. Tyrnaviae, 1708.

Synopsis novae chronologiae regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae. Tyrnaviae, 1714, 1715.
Purpura pannonica, sive vitae et gesta S. R. E. cardinalium. Tyrnaviae, 1715; 1740.

Imago antiquae et novae Hungariae representans terras, res gestas gentis hunnicae. Historico genere
strictim, perscripta libris 3. Cassoviae, 1733.

Hungariae, historico genere strictim perscripta ... Cassoviae, 1734.

Tibisci Hungariae fluvii notio Vagique ex parte. Cassoviae, 1736.

A Tisza-leirasa

Timon Samuel irasainak lajstromat olvasva szembe6tld, mennyire kilog a sorbdl ez az irdsa. Nem is
volt felkésziilve arra, hogy természettudomanyos miivet alkosson a Tiszar6l. Ennek megfeleléen
modszerében és szemléletében is egészen mast nyujtott.”™

Ami modszerét illeti, nem tamaszkodhatott sajat élményeire, tapasztalataira,
megfigyeléseire. Tudomanyat konyvekbdl, elbeszélesekbdl és térképekrdl vette. Erre tobb helyen
nem tenné tlizbe a kezét. Erre a torténetiroi tisztesség kotelezi.
Leirdsa ezek utan nem is lehetett természettudomanyos munka. Sokkal inkabb egy olyan utikalauz,
amely kézen fogja az olvasot, és mig a Tisza és mellékfolyoit és azok partjai mentén a falvakat
végig latogatja, nem mulasztja el a hozzajuk fiiz6d6 torténelmi eseményeket, mondakat elmesélni,
jeleniik fontosabb mozzanatait megemliteni, az utazok figyelmét pedig a postakocsi allomasokra, az

atkelési lehetOségekre és a jarhatd titvonalakra felhivni.

Szamara tehat nem tudomanyos értekezés targyai a folyok, hanem a magyar falvak, varosok,
mezok, rétek éltetd erei; eziist fonalak, amelyek falvakbol fliznek gyongyoét a tajnak. Egy-egy folyo
vagy taj bemutatasat sokszor epigrammaval zarja.

,,Boldogkd bora:

3% Provehimur non praemo sed patriae amore (Nem a jutalom reménye, hanem a haza szeretete hajt minket elére) —
hangoztattak.

1 A Tiszanak a megjelenési datuma biztos. Nem tudjuk azonban, mikor késziilt el. Mig vizsgaira késziilt, feltehetéen
nem a Tiszaval foglalkozott.
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Sok rajongoja, szamosak érvvel ellene szolnak,
Meégis a szarmata nép* mohon megveszi azt.

* A lengyelorszagi szlav népeket hivtak igy.

A borisszahoz:
Miskolci torvényt kérlek tartsd meg tiszteletedben,
Borral ha toltik kelyhed ujra sziniiltig,
Ugy, mint el6szor batran iiritsed fenékig.
Olvasvan ezeket, magadat borissza ne altasd,
1y térvények alol felmentést élvezel te.

Azaz, ha sokat akarndl inni.

Mivel pedig Timon sziikebb hazaja a Vag mente, ezért a ,legmagyarabb” folyd mellé tarsitja
a szivéhez kozel all6 Vag folyd egy szakaszdnak leirasat. Hasonldan érzelmi kotddésnek
koszonhetd az is, hogy a Tiszanak leginkabb a Kelet- és Eszak-Magyarorszag teriiletére esé felsé
szakaszaval foglalkozik. Fakadhat ugyan ez pusztan a Felvidéknek, mint sziikkebb patridjanak és
miikddési teriiletének szeretetébdl is, de valosziniileg kozel jarnak az igazsaghoz azok, akik a szerzd
nemzetiségi hovatartozasaban talaljak meg erre a magyarazatot.**

Az Elbszot egy régi magyar szolas-mondassal kezdi: ,,Nem igazi magyar ember az, aki a
Tisza vizébdl nem ivott.” Nem kell azonban vilagga mennie annak — folytatja —, aki az igazi magyar
eme kovetelményének meg akar felelni. Elég, ha ezt a kis konyvecskét elolvassa. Segit azoknak is
azonban, akik jollehet partjai mentén laknak, de mellékfolyoit vagy éppen forrasvidékét nem
ismerik.

Majd ismerteti, mit értett a leirdsban gyakran eléforduld latin kifejezések €s szinonimék alatt, mint
amilyenek példaul az ,,urbs”, ,,oppidum” vagy éppen a ,,castellum”. Ezt kovetden az irasmodrol és
bizonyos 0sszetett massalhangzok ejtésérdl szol: ts = cs; tz = c; sch = s; tsch = cs.

Ezt kovetSen a targyra tér. Erdekes modon nem a Tiszaval kezdi, hanem a bal oldali, az
Erdéllyel és Karpataljaval ismeretségben 1€vé mellékfolyodival. Aztdn egy pillanatra ugy tlinik, hogy
ratalalt konyvének fOszerepldjére, a Tiszara, és majd koréje gyiijti mondanivalojat. Nem igy tett.
Miutan a Tisza forrasait bemutatta, varmegyék szerint kezdi el targyalni annak mellékfolydit.
Ekozben mint egy buvo patak, fel- felbukkan ugyan maga a Tisza, de mindjart el is nyelik a

varmegy¢k vizeinek leirasaval foglalkozo fejezetek: Zemplén, Ung, Saros, Szepes, Abautjvar, Torna,

382 Lasd: Janos Istvan tanulmanya az 6 gondozasaban megjelent Tibisci Ungariae fluvii notio Vagique ex parte
hasonmas kiadas végén. Nyiregyhaza, 1999.
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Gomor, Borsod, Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyék sorakoznak. Ezt kovetden ugy tlinik, a
szerzének elege lett a sok vizbdl, és a Tokaj vidéki borokrol kezd el versben zengedezni: Tokaj,
Tarcal, Zombor, Mad, Tallya, Szanto, Boldogkd, Keresztar, Liszka, Tolcsva, Patak, Bénye, Ujhely,
Ond, Szerencs, Monok, Hejce, Miskolc, Szikszo, Gonc, Kassa, Németi borair6l mond tomoren
véleményt epigrammaiban. Ezzel el is bucsuzik a Tisza-volgytdl, és a Vag Liptd és Trencsén
varmegy¢k teriiletére esd vizeivel foglalkozik, majd ugyancsak verssel kdszon el sziil6f6ldjétol és
az Olvasotol:
,,Ki mar irtal, csak te ocsarolhatod azt, amit irtam;
Ki pedig semmit se irtal, irni tanulj meg elébb.”
A kis mii két kiadast ért meg: 1735-ben €s 1767-ben. Az els6 elé volt évfolyamtarsai irtak
rovid ajanlast, amely eldrulja, minek is kdszOnhette megjelenését: ajandékul szantak Timonnak

abbdl az alkalombol, hogy a filozofiai bakkalaureatus®®

cimet elnyerte. A rovid irds minden
mondatabol rendtarsainak irdnta érzett szeretete és megbecsiilése arad. Az utols6 sorokban pedig
elmondjak, hogy egyik rendtarsukkal — minden valoszinliség szerint — Beneken Antallal®® nézették
at a kéziratot, akinek a De Hungaria Nova et Veteri cimli mivét® Timon Samuel, mint a
Hittudomanyi Foéiskola eldljaroja el6zo évben felvette a kispapok vizsgatargyai kozé.

A masodik kiadasban (1767) az ajanlas helyén szemelvényeket talalunk: logikabol, metafizikébal,
fizikabol, filoz6fia moralisbdl, és matematikabol.*®

Még egy forditoi megjegyzést kell elére bocsatanunk: Timon Iépten-nyomon epigrammaval lepi
meg az olvasot. Ezek koltoi attételére nem vallalkozhattunk.

Ezen tdjékoztato sorok utan ime a kis mii magyarul.*’

% Bakkalauredtus: (lat. baccalaurea, 'borostyan-koszord' szobol) a legalsé akadémiai fokozat.

1725-1726-ban Nagyszombatban, majd Kassan és Selmecen tanitott a rend gimnaziumaiban. 1735-ben halt meg.
Szinnyeinél a konyv cime: Hungaria nova a veteri in jus vocat, carmine elegiaco. 1. kotet 836 oldal; itt, a Timon-
elészdban: De Hungaria Nova et Veteri opus... formaban szerepel. A konyvet sajnos kézbe nem vehettem — az
OSZK-ban sincs meg, igy valojaban azt sem tudjuk, pontosan mirdl is szol.

A forditas a masodik kiadas szovege alapjan késziilt.

Latinbdl forditotta Dedk Antal Andras, nyelvileg lektoralta: Révész Maria.

384
385

386
387
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Fels6—Mislya, Felsémislye (Vy$na Mysl'a, SK)
Fels6—Novaj, Novajidrany

Fels6—Szalanc, Nagyszalanc (Slanec, SK)
Fels6—Szécs, Felsdszdcs Suciu de Sus, RO)
Fels6—Varboc, Rimavarboc (Vrbovee f, SK)
Felsébanya (Baia Sprie, SK)

Fels6csaj (Vysny Caj, SK)

Felsddomonya (Onokivci, UA)

Felsdékubin (Vy$ny Kubin, SK)

Felsénémeti (Vy$né Nemecké, SK)

Fels6sajo (Vysna Slana, SK)

Felsotarkany

Felséteplica, Kuntapolca (Kunova Teplica, SK)
Fels6vadasz

Fels6zsuk (Jucu de Sus, RO)

Fenes, Szaszfenes (Floresti, RO)

Fényszaru, Jaszfényszaru

Finta (Fintice, SK)

Folyvark; Folvark, Nagymajor (Stranany, SK)

Fony

Forro (Forau, RO)

Foldvar, Tiszafoldvar

Frankova, Kisfrankvagasa (Mala Frankova, SK);
Nagyfrankvagasa (Vel'ka Frankova, SK)

Frisman v6lgy (Fridman volgy)

Frivald; Frivaldnadas (Rajecka Lesna, Fryvald-Trstena, SK)
Frizke; Fricsa, Fricske, Felsofricske (Fricka, SK), Alsofricske
(Frickovce, SK)

Fiiged; Figed, Alfiiged (Ciugudu de Jos, RO), Felfiiged (Ciugudu

de Sus, RO)

Fiired

Fiizér vara

Fiizesabony, Fozes Abony

Gajdela, Nyitraf6 (Kl'a¢no, SK)

Galgoc; Galgoc, Freistadt (Hlohovec, SK)
Galszécs (Secovcee, RO)

Ganna, Gempe(?)

Garab; Garad, Kalnogarab (Hrabovo {, SK)
Gecse (Gecsa, Hernadgecse)

Gecse, Mezdgecse (Hecsa, UA)

Gerény (Horjani, UA)

Gesztely(?)

Gnezda; Gnyasda, Gnézda (Hniezdne, SK)
Gombas (Hubova, SK)

Gombaszog, Gombaszeg

Godényhaza, Godenhaza (Hugya, UA)
Gomor, Sajogdomor (Gemer, SK)

Gonc(?)

Goncruszka(?)

Gonyli, Hernadgonyt (Gynov, SK)

Gorgd, Gergd (Spissky Hrhov, SK)
Gordginye, Gordgnye (Ohradzany, SK)
Gyalu, Gyalu (Gilau, RO)

Gydngyos

Gyork, Vamosgyork

Gybrke (Durkov, SK)

Habovka (Habovka, SK)

Hacsava, Hacso (Hacava 1, SK)

Haj, Tarocliget (Haj, SK)

Hajnécsko vara, Ajnacské (Hajnacka, SK)
Haléasz major

Halasz, Gyongydshalasz

Halmaj, Halmai

Halumc, Hollélomnic (Holumnica, SK)
Hamor, Kassahamor (Ko$ické Hamre , SK)
Hanajna (Hnojné, SK)

Hangony

Hanusfalva (Spisské HanuSovce, SK)
Hanusfalva, Tapolyhanusfalva (HanuSovce nad Topl'ou, SK)
Hanzbikova, Trencsénjanosi (Hanzlikova f, SK)
Hanyva, Hanva (Chanava, SK)
Hapispatak, Lapispatak (Ploské, SK)
Haranglab, Kisharanglab (Haranglab [Dzvinkove], SK)
Haraszti, Abatjharaszti (Chrastné, SK)
Harhaly, Herhely (Harhaj, SK)

Harkaly, Taktaharkany

Harsany

Harskut (Lipovnik, SK)

Hatvan

Hatyén, Alattyan

Heidendorf, Beseny6 (Viisoara, RO)
Hejce
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Helmec, Kiralyhelmec (Kralovsky Chlmec, SK)
Herknek, Hertnek (Hertnik, SK)

Hernadbud, Bod

Hernadnémeti

Hetény (Chotin(Hetin), SK)

Héze; Hejce, Hejce

Hibbe (Hybe, SK)

Hidegkut, Pusztahidegkut (Hideaga, RO)
Hidegpatak, (Studenec, SK)

Hidvég, Hidvégardo

Hidvég, Sajohidvég

Hille

Hillyé, Hilyoé (Hyl'ov, SK)

Hlimna, Agyagospatak (Hlinné, SK)

Hocsa (Chotca, SK)

Hocsa (patak)

Homok (Holmok, UA)

Homonna (Humenné, SK)

Horvat(h)i (Chorvatice 1, SK)

Horvatka, Banhorvati

Hosszumezd, (Campulung la Tisa, RO)
Hosszarét (Dlha Luka, SK)

Hosszurét, Muranyhosszurét (Muranska DIha Luka, SK)
Hotyka (Makkoshotyka)

Hrabkoé, Harapko (Hrabkov, SK)

Hraboc, Kisgereblyés (Hrabova Roztoka, SK)
Hrabdc, Raboc (Hrabovee, SK)

Hradek, Liptoujvar (Liptovsky Hradok, SK)
Hranovica, Szepesvéghely (Hranovnica, SK)
Hunsdorf, Hunfalva (Huncovce, SK)

Hutka; Hutas (Hutka, SK)

Ibrany

Ida, Nagyida (Velka Ida, SK)

Iglo (Spisska Nova Ves, Zipser Neudorf, SK)
1Ikléd, Nagyiklod Iclod, RO)

lava (Ilava, SK)

Iloba, Illoba (Ilba, RO)

Inancs

Istvandi, Tuaristvandi

Isztebnik, Vaghidas (Istebnik f, SK)
Ivachnofalva, Ivachnoéfalu (Ivachnova, SK)
Jablonca (Silicka Jablonca, Jablonca, SK)
Jakohalma, Jaszjakohalma

Jand, Németjarfalu (Deutsch Jahrndorf, Nimski Jandorf, SK)
Jan6 (Janov, SK)

Janok (Janik, SK)

Janoshida; Janos Hidgya, Janoshida
Jaszberény

Jasz6 (Jasov, SK)

Jeszend (Jasenov, SK)

Jod, Jad (Livezile; Iad, Jaad, SK)

Jolész (Jovice, SK)

Josva, Jolsva (Jelsava, SK)

Kaal (Kall, Kal)

Kajata (Kajata)

Kajata, Kajata (Kojatice, SK)

Kajnya; Kanya, Kiskemence(?) Kamienka, SK)
Kak (Hernadkak)

Kal, Kall

Kallo (Nagykallo)

Kalocsa

Kalsa, Kalcsa, Karcsa (Kr¢ava, SK)
Kamenicia (Tarkd, Kameniza)

Kano, Kalné (Kalinovo, SK)

Kanyapta

Kanyar, Tiszakanyar

Kapi (Kapusany, SK)

Kapnikbanya (Cavnic, RO)

Kapolna (Capalna, RO)

Kapos, Magyarkapus (Capusu Mare, RO)
Kapos, Nagykapos (Vel'ké Kapusany, SK)
Kaposztafalva (Hrabusice, SK)

Kara (Sajokaza(?)

Karulya; Karulgya, Karuly (Coruia, RO)
Kassa (Kosice, Kaschau, SK)

Kassz6 (patak, Kaszo)

Kavocsany; Kametsan, Kavocsan (Kavecany f, SK)
Kazinz, Kazincbarcika

Kecege (Kociha. SK)

Kecskemét

Keékese

Keéked

Kelcse, Kelycse (Nova Kelca, SK)
Kelecsény; Kelecsen, Kelecsenborda (Kosicky Kle¢enov, SK)
Kelemenfalva, Kelemenfalu (Klimovica #, UA)
Keletsa, Felsokelecsény

Kende (Kendice, SK)

Kenéz, Kenis, Ujkenéz

Kentelke, Kéntelke (Chintelnic, RO)
Kenyhec (Kechnec, SK)

Keresztes (Mezdkeresztes)

Keresztfalva, Keresztfalu (Krizova Ves, SK)
Keresztur, Bodrogkeresztlr

Kerlés, Kérlés (Chirales, Kiriales, RO)
Késmark, (Kezmarok, Kaisermarkt, SK)
Kesznyéten, Kesznyétem

Kiralyhaza (Koroleve, UA)

Kiralyhelmec (Kral'ovsky Chlmec, SK)
Kiralylehota (Kral'ova Lehota, SK)
Kiralynép, Kiralynépe (Kralovce, SK)
Kirva; Kérvam, Tiszakirva (Kriva, UA)
Kisaga(?)

Kisar

Kisberezna (Malij Bereznij, UA)

Kiscsécs (Cedejovee,SK)

Kisdobrony (Mala Dobrony, UA)
Kisdomasa (Mala Domasa, SK)

Kisér; Kisir, Jaszkisér

Kisfalu, Saroskisfalu (Mala Vieska §, SK)
Kisfalud (Satu Mic, RO)

Kisida (Mala Ida, SK)

Kiskemence (Kamienka, SK)

Kisolaszi (Vlasky tMalé Wlachy, SK)
Kispalugya (Paludzka 1, SK)

Kissajo (Sieut, RO)

Kisselmec (Stiavni¢ka, SK)

Kistallya, Andornaktalya

Kisvarda

Kisvarsany

Kiszucatjhely (Nove Merto, SK)

Klenodc (Klenovec, SK)

Klinik; Hlinik, Vagagyagos (Hlinik nad Vahom ¥, SK)
Klubina, Kelebény (Klubina, SK)
Kolozsmonostor; Monostor, Kolopmonostor
Kolozsvar (Cluj—Napoca, Cluj, Klausenburg, RO)
Komarna

Komaroc; Komoroc, Fels6komaroc (Komarov, SK)
Komjat

Komlasa, Tapolykomlas

Komlos

Konchaza (Koncove, SK)

Kopacs, Kopacsapati

Kopotnok

Korlat, Korlatfalva (Rozbehy f, SK)
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Korova, Rimakokova (Kokava nad Rimavicou, SK)
Kossa; Kasza (Koseca, SK)

Kostolna, Varegyhaza (Kostolnd—Zarie¢ie, SK)
Kosztolan, Kosztolany (Kostol'any, SK)
Kotyes6, Nemeskutas (Kotesova, SK)
Kovacsi, (Kovacsvagasa (Kovacova, SK)
Kovas (Coas, RO)

Kovaszo, Kovasz (Kvaszove, UA)
Kozéakvar, Kozarvar (Cuzdrioara, RO)
Kéboruba, Kévagas (Kamenna Poruba, SK)
Kolcse, Kolesény Kolcsine, UA)
Koérmocbanya (Kremnica, SK)

Korom

Koros

Koros, Nagykoros

Korosmezo (Jaszinya, UA)

Korosok

Kortvélyes

Kételek

Kovar

Kovesd, Beregkovesd (Kamjanszke,UA)
Koévesd, Nagykovesd (Velky Kamenec, Vel'ky Kevezd, SK)
Kraszna, Karaszn6 (Krasno nad Kysucou, SK)
Kraszna, Krasznahorka (Krasna Horka f,SK)
Kraszna, Tarackraszna ((Kraszna, UA)
Krasznahorka vara (Krasna Horka, SK)
Krivoszna, Bodoka (Krivosud—Bodovka,SK)
Kriwa—wes (Kriva, UA)

Kucsin, Fels6kdcsény Kucin,SK)

Kucsov (Kucsova, UA)

Kudut; Koldut, Varkudu (Coldau, RO)
Kurima (Kurima, SK)

Kiilsé Szolnok megye

Kiirt, Tiszakiirt

Kiirti, Nagykort

Lad, Sajolad

Lad, Szendrélad

Ladany, Jaszladany

Ladany, Mezdladany

Ladany, Tiszaladany

Lakart, Lakard (Lekarovce, Lekart, SK)
Lamnica, Lomna (Lomné, SK)

Landocus, Landok (Lendak, SK)

Lanyi(?)

Lapispatak (Ploské, SK)

Latorca, Latorcaf6 (Latyirka, UA)

Lazi, (Laz (Laz-Firtanug, RO)

Leanyvar, Révleanyvar

Lebenye

Lechnic; Alsélehnic, Voroskolostor (Cerveny Klastor, Nizné
Svaby, SK)

Lednic (Lednica, SK)

Lehéc (Lemkivei, UA)

Lehota patak

Lehota, Baratszabadi (Mnichova Lehota, SK)
Lehota, Fels6lehota (Horna Lehota, SK)
Lelesz, Lelész (Leles, SK)

Lemes (LemesSany, SK)

Lenarté (Lenartov, SK)

Lengyelfalva (Kosicka Polianka, SK)
Lescova, Liszkofalu (Liskova, SK)

Lesnie, Lessinca, Erdds (Lesnica, SK)

Léta, Zsolnalitva (Lietava, SK)

Letava vara (Lietava vara)

Leutschovia, Ldcse (Levoca, SK)
Libetbanya; Libeten, Lubeta (Cubietova, SK)
Lice, Lice (Licince, SK)

Licsért, Licsérd (Licartovce, SK)

Likavka (Likavka, SK)

Lipcsa, Lipcse (Lipcsa, UA)

Lipcse, Lipscha, Zolyomlipcse (Slovenska Lupca, SK)
Lipnik, Nagyharsas (Velky Lipnik, SK)

Lipoc, Gomorlipoc (Lipovec, SK)

Lipéc, Lamosfalva (Lipovec, SK)

Lipotvaros; Leopolstadt, Ujvaroska (Leopoldov Mestecko, SK)
Lipscha, Németlipcse (Partizanska Lupcéa, Nemecka Cupca, SK)

Liszka, Olaszliszka

Litke, Fényeslitke

Lomnic, Téatralomnic (Tatranska Lomnica, SK)
Lonkafalva, Lonka (Borleasa, RO)

Lécse (Levoca, Leutschau, SK)

Lubld; Lublow, Olublo (Stard Luboviia, SK)
Luboc (Cubovec, SK)

Lucsivna (Lucivna, SK)

Lucska (Lucka, SK)

Lukavica, Kislankas (Lukavica, SK)

Lusna, Lucdna, Lizsna (Liptovska Luzna, SK)
Macskamez6 (Razoare, RO)

Macsola (Mocsola, UA)

Mad

Mada, Nyirmada

Madacs (Madacka t, SK)

Madacsany, Madocsan

Madocsa, Madocsan (Madocany , SK)
Magura (RO)

Magyarlapos (Targu Lapus, ro)

Major (Maieru, RO)

Maklar

Makragy, Mokragy (Mokrad’ 1, SK)

Mandok

Maramarossziget (Sighetu Marmatiei, RO)
Margita (Sanmarghita, RO)

Margonya (Marhan, SK)

Maros, (Marusius, RO)

Matyasfalva, Szepesmatyasfalva (Matiasovce, SK)
Matydc, Matyocvajkoc (Matovské Vojkovee, Matovcee, SK)
Medgyes, Tapolymeggyes(?) (Medzianky, Meges, SK)
Medveallya(?)

Medvedze; Medwecke, Medvedze (Medvedzie T, SK)
Megyasz6

M¢henke, Méhész (Veelare +, Mihyska, SK)
Méhi (Veelince, SK)

Méra, Tarnaméra

Merény (Nalepkovo, Vondrisel, Wagendriissel, SK)
Meérk patak (Mirk, SK)

Meérk; Also—, Felsomérk (Mirkovce, SK)
Mesztinko, Kishely (Mestisko, SK)
Mettersdorf, Nagydemeter (Dumitra, RO)
Mezokovesd

Mezovari (Vari)

Michnia, Mochnya

Migléc, Miglécnémeti (Milhost’, SK)
Mihaltelek(?)

Mihaly, Nagymihaly (Michalovce, SK)
Mihalytelek

Mikohaza

Millér

Minaj (Minaj, UA)

Mindszent

Minyéc, Minyevagasa (Mifovce, SK)

Miskolc

Mislye, Misle (Myslina, SK)

Miszla

Miszloka (Myslava t, SK)
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Misztbanya, Miszbanya (Nistru, RO)
Misztice, Mimsice (Imszticseve)
Misztotfalu; Misztfalu (Tautii de Jos T, RO)
Modra (Modra, SK)

Mogyor6s (Marius, RO)

Mokecsa (Krisovska Lieskova, RO)

Mokragy, Mokragy (Mokrad’ f, SK)

Moldva (Szepsi)

Monok

Morva (Moravany, SK)

Moskoc (Moskovec, SK)

Mosdc (Mosovcee, SK)

Munkacs (Mukacseve, UA)

Murany vara (Muran, SK)

Murany, Muranyalja (Muran, SK)

Muzsaj; Musaj, Nagymuzsaj (Muzsijeve, UA)
Nadasd, Borsodnadasd

Nadasd,Abatjnadasd (Trstené pri Hornade, SK)
Nagybanya (Baia Mare, RO)

Nagyberezna (Velikij Bereznij, UA)
Nagybuny, Boiu Mare, RO)

Nagycsécs, Csécs (Cegejovee, SK)
Nagydemeter (Dumitra, Mettersdorf, RO)
Nagydemeter(Dumitra, Mettersdorf, RO)
Nagydobrony (Velika Dobrony, UA)
Nagydomasa (Velka Domasa t, SK)
Nagyfalu, Szilagynagyfalu (Nusfalau, RO)
Nagyida (Velka Ida, SK)

Nagykemence (Kamenica nad Cirochou, SK)
Nagykinizs, Kinés

Nagymihalyi (Michalovce, SK)

Nagyolaszi (Vlachy, SK)

Nagypalugya (Galovany, Paludza, SK))
Nagysajo (Sieu, RO)

Nagyselmec, Magnum (Liptovska Stiavnica, SK)
Nagyszeretva (Stretava, SK)

Nagyszombat (Tirnau, SK)

Nagysz6116s (Vinohragyiv, UA)

Namény, Vasarosnamény

Nedec, Vagnedec (Nededza, SK)

Nedeca (Vagnedec)

Nemeskér, Abaujkér

Nemesludrova (Ludrova, Zemianska Ludrova, SK)
Németi, Hernadnémeti

Németi, Sajonémeti

Nemtsova, Nemso (Nemsova, SK)

Neofor, Novitarg, Nowy Targ

Nizsna wes, Nizsna (Nizna, SK)

Nolcsova, Noleso (Nol¢ovo, SK)

Nolcsva, Nolcsd (Nol¢ovo, SK)

Nozdrkoz, Norderkoc, Nosztrakoz

Nyérjes, Nyirjes, Nyirjes

Nyevicke (Nevicke, UA)

Nyirbator

Nyusta, Nyustya (Hnusta, SK)

O-Russin; Rusina, Oruzsin (Ruzin , SK)
Obeszterce (Bistrita Bargaului(?), RO)
Obrucsno; Obrucsna, Abroncsos (Obruéné, SK)
Obuda

Ohernad

Okolicsna, Okolicsné Okoli¢né f, SK)
Olahbalazsfalva (Blaj—Sat 1(?), RO)
Olahbudak, Felsébudak (Budacu de Sus, RO)
Olahfalva

Olahlapos (Lapus, RO)

Olaszi, Bodrogolaszi

Olcsva ,Osva

Olcsvar; Felsoolcsvar (Kosické Ol'sany, Vysny Olévar, SK;
Alsobolcsvar (Nizny Olévar F, SK)

Olsva, Nagyolsva (Ol'savica, SK)

Olyka, Homonnaolyka (OT’ka, SK)

Olyka, Olka, patak

Ond

Onga

Onod

Ontelek, Tiszatelek

Oredno, Diosfalu (Orechové tZavazie, SK)
Orlajtorék (Malé Terjakovce T, SK)

Orlo; Orechov, Orl6 (Orlov, SK)
Oroszlankd (Vrsatské Podhradie, SK)
Oroszvég (Roszvigovo T, UA)

Osgyan (Ozd’any, SK)

Oszada (Osada T, SK)

Osziko (Osikov, SK)

Otrokocs (Otroc¢ok,SK)

Ovar , Liptoovar (Stary hradek, SK
Okoérmezd, (Mizshirja, UA)

Or, Ordarma (Sztorozsnyica,UA)
Oreghegy, Ohegy (Staré Hory, SK)
Ormez§ (Strazske, SK)

Ors (Tarnadrs)

Paciny, Pacin

Pall6 (Pallo, Pavlove, UA)

Paloc (Pavlovee nad Uhom, SK)

Palocsa (Plavec, Plave¢ nad Popradom), SK)
Pamlény (Pamlén)

Pany (Panovce, SK)

Parishaza (Parizovce 1, SK)

Parné , Parna (Parchovany, SK)

Pate; Paca, Tornyospéalca

Patroha

Peder, Péder (Peder, SK)

Pekelnik (Piekielnik, PL)

Peklin, Kecerpeklény (Kecerovce, Kecerovské Pekl'any, SK)
Pelsdc (Plesivec, SK)

Pere(?)

Perecsen, Szilagyperecsen (Pericei, RO)
Perkupa

Pest

Peticse (Pticie, SK)

Pet6falva (Petejovcee T, SK)

Petrohd, Petrah6

Pinkoc, Ungpinkoc (Pinkovce, SK)

Piri, Parné(?) (Parchovany, SK)

Pocsaj

Podbela (Podbiel, SK)

Podolina, Podolin (Podolinec, Pudlein, SK)
Pohorella; Puhorella, Koharyhaza (Pohorela, SK)
Polomka, Garamszécs (Polomka, SK)
Polyakoc, Tapolylengye (Poliakovce, SKI)
Polyanka, Sarosmez6 (Blatna Polianka, SK)
Poprad, Deutschendorf (Poprad, SK)
Poroszld

Porubka, Kisporubka (Liptovska Portibkan, SK)
Poturnya

Pozsony (BratislavaN Pressburg, SK)
Predmir, Peredmér (Predmier, SK)

Pribéce (Pribovee, SK)

Pruszka, Poroszka (Pruské, SK)

Prigy

Puchov, Puh6 (Pachov, SK)

Puszta—Jend (Tiszajend)

Putnok

Piispoki, Sajoplispoki
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Piispdki; Pispek, Tiszapiispoki

Radacs (Radatice, Radacov, SK)

Radvanc (Radvanka 1, UA)

Radvany (Radvan, SK)

Ragily

Rého, Rimaraho (Hrachovo, SK)

Rajez (Rajec, SK)

Rakamaz

Rakottyastjfalu, Rakottyas (Rakytnik, SK)
Réat, Nagyrat (Ratyivci, UA)

Razstoka; Rosztokapasztély, Fels6pasztély (Roztocka Pasztil,
UA)

Récse, Rétse

Regéc vara

Regécke, Regéc

Regete—Dobsza; Alsodobsza, Felsédobsza
Regetyovca, Regett6 (Regetovka, SK)

Rékas vagy Rikas

Rékas, Zagyvarékas

Remete, Alséremete (Nyizsnyi Remeti, UA)
Remete, Kévarremete (Remetea Chioarului, RO)
Répas, Alsorépas (Nizné Repase, SK)

Reste (Resica, SK)

Retské; Retsk, Nemesradnot (Radnovcee, SK)
Retteg (Reteag, RO)

Revisna, Revisnye (Revisné 1, SK)

Revuca, Haromrevica (Liptovské Revice, SK)
Ribeny (Rybany, SK)

Ricsé vara (Hricov, SK)

Rilov (Petrilova(?), RO)

Rima—(Lehota, Rimaszabadi, Rimaszabadi, SK)
Rima—Zalucsany (Zalucsany, Rimazsaluzsany (Rimavské
Zaluzany, SK)

Rimaszécs (Rimavska Se¢, SK)
Rimaszombat (Rimavska Sobota, SK)
Riméc, Riméca (Rimavica f, SK)

Roff, Tiszaroff

Rokicsan, Berki (Rokycany, SK)

Rosalla, Rozalia (Rozavlea, RO)

Rozvad, Rozvagy, Rozvad (Rozvadce t, SK)
Roézsahegy (RuZzomberok, SK)

Rozsnyo; Rosnya, Rosenau (Roznava, SK)
Rudna, Rozsnyarudna (Rudné, SK)

Rudnd, Rudna (Rudno, SK)

Rud6-Banya, Rudabanya

Runya (Rumince, SK)

Rusbach

Ruszka, Goncruszka (Rusca, RO)

Rutka; Wrutki, Ruttka (Vratky, SK)

Saca, Szaka (Saca, RO)

Sajokereszthr(?)

Sajonémeti

Sajopiispoki

Sandal (Sandal, SK)

Séankfalva, Csamfalva(Sankovce , SK)
Sant6, Abatijszant6 (Santovka, SK)

Séar, Abasar

Sara, Sarazsadany

Saros megye

Séros, Nagysaros (Velky Saris, SK)
Sarospatak

Sarrét

Sass, Tiszasas

Sasvar; Sasvar, Tiszasasvar

Satoraljatjhely

Savnik (Spissky Stiavnik, Stiavnik, SK)
Sebes, Alsésebes (Nizna Sebastova T, Nizny Sebes, SK)

Seinpte, Sempte (Sintava, SK)

Selmec, Selmecbéanya (Banska Stiavnica, Schemnic, SK)
Selmecbanya (Banské Stiavnica, SK)
Sendorf(?)

Senova, Szedlice (Sedlice, SK)

Sikarlé, Nagysikarl6 (Cicarlau, RO)
Sina, Szinna (Snina, SK)

Siroka, Siroka (Siroke #, UA)

Sislac

Smrecsany, Szmrecsan (Smrecany, SK)
Sobota (Szepesszombat(?), SK)

Soéfalva (Sale, Sarata, RO)

Sokut (Sol’, SK)

Solt

Solymos, Gydngyossolymos

Sélyomké vara

Som, Beregsom (Som Derenkovec, UA)
Somkerék

Somlyo, Szilagysomlyo (Simleu Silvaniei, RO)
Somlydbathor (Simleu Silvaniei?)
Somlydcesehi (Cehei, RO)

Somodi (Drienovec, Somody, SK)
Somos (Drienov, SK)

Sosmezd (Poiana Sarata, RO)

Sévar, Totsovar (Solivar T, SK)

Stoész (Stos, SK)

Struzec(?)

Stubnya; Als6—, Felséstubnya (Horna Stubiia, Oberstuben, SK)

Sucha, Szucsany(?) (Sucany, SK)

Sunyava, Felsészépfalu (Sufiava, Vyina Suniava, SK
Siilly, Tiszasiily

Szabolcs

Szacsur (Sacurov, SK)

Szada, Taktaszada

Szadel6 (Zadiel, SK)

Szadvar, Szadvarborsa

Szakaly, Nagyszakaly

Szaléc, Szaléc (Slavec,SK)

Szalonna (Solona, RO)

Szamosfalva (Someseni T, RO)

Szamosszeg

Szamosudvarhely (Somes—Odorhei, RO)
Szamosujvar (Gherla(Neuschloss), RO)

Szanda

Szantd, Abaujszantd

Szapor, Szaparfalu(?)

Szarank; Zarank, Zarank

Szartos, Szartos (Sartas, RO)

Szarvas

Szarvasko kastély

Szaszar, Zazar (Sasar, RO)

Széaszbaldzsfalva, (Blaj [Blasendorf], RO)
Szaszbeszterce , Beszterce (Bistrita, Bistric, RO)
Szaszbudak (Budacu de Jos, Deutsch—Budak, RO)
Szatmarnémeti (Satu Mare, Sathmar, RO)
Szeben, Kisszeben (Sabinov, SK)

Szécs, Rimaszécs (Rimavska Sec, SK)
Szécskeresztur (Zemplinska Teplica, Kerestur, SK)
Szeged

Székeso, Székesbalja (Siba, SK)

Székelyhid (Sacueni, RO)

Szeklence (Szokirnica, UA)

Szemere (Szimer(?), UA)

Szendrd

Szendrd, Szerednye(?) (Szerednye, UA)

Szenna (Senné, SK)

Szent—Péter, Tarcaszentpéter (Petrovany, SK)
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Szentandras (Sanandrei, RO)

Szentandras (Santandrei, RO)

Szentandrés, Liptészentandras (Liptovsky Ondrej, Svéty Ondrej,
SK)

Szentborbala

Szentborbala(?)

Szentgergely(?)

Szentgyorgy

Szentgyorgy, Olahszentgyorgy (Sangeorz—Bai, RO)
Szentheléna

Szentistvan—Baksa

Szentistvan—Baksa (Baxa, Szentistvanbaksa)

Szentivan, Sajoszentivan (Santioana, RO)

Szentjakab (Saniacob, RO)

Szentjanos

Szentjanos (Liptovsky Jan [Liptovsky Svéty Jan], SK)
Szentkiraly, Sajoszentkiraly

Szentmagdolna(?)

Szentmaria (Liptovska Mara t, Svita Mara, SK)
Szentmaria (Tarnaszentmaria)

Szentmartin (Szentmarton)

Szentmarton, Kunszentmarton

Szentmarton, Turdcszentmarton (Martin; TurCiansky Svity
Martin, Turz Sankt Martin), SK)

Szentmihaly (Sanmihai de Padure, RO)

Szentmihaly, Tarocszentmihaly (Turc¢iansky Michal, $(Svity
Michal), SK)

Szentmiklos (Csinagyijevo, UA)

Szentmiklos, Liptoszentmiklos (Liptdszentmiklds, SK)
Szentmiklos, Liptoszentmiklos (Liptovsky Mikulas, Liptovsky
Svity Mikulas, SK)

Szentpéter

Szentpéter, Sajoszentpéter

Szentpéter, Sajoszentpéter

Szentsimon (Sansimion, RO)

Szepesremete (Mnisek nad Hnilcom (Einsiedel), SK)
Széplak, Abaszéplak (Krasna nad, SK)

Szépnyir; Szépnyér

Széprév (Krasny brad, UA)

Széprév, Laborcrév (Krasny Brod, SK)

Szepsi (Moldava nad Bodvou, SK)

Szerdahely, Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom, SK)
Szerednye (Szerednye, UA)

Szerencs

Szihalom

Sziksz6

Szilagysomly6 (Simleu Silvaniei, RO)

Szilice, Szilic (Silica, SK)

Szilvas, Szilvasvarad

Szina, Abaujszina (Seiia, SK)

Szinnye, Petdszinye (Svinica, SK)

Szinnyér, Szinyér (Svinice, SK)

Szinyérvaralja, Véralja, Szinérvaralja (Seini, SK)
Szinyetjfalu, Szina—Ujfalu, (Chminianska Nova Ves, SK)
Szirak, Borsodszirak

Szirma, Tiszaszirma (Drotinci, UA)

Szkala (SK)

Szkalnok, Alsosziklas (Nizny Skalnik, SK)

Szklabina, Szklabinya (Sklabiia, SK)

Szlécs, Szlécs (Sliace, SK)

Szlovéan

Szobrac, Szobranc (Sobrance, SK)

Szokolcs (Sokolce , SK)

Szokoly, Szokola, Hernadszokoly (Sokol’, SK)

Szolnok

Szomolnok; Smelnic, Schélnic

Szécs, Also—, Fels6széces (Suciu de Jos, Suciu de Sus, RO)

Sz0616sardo, Szoll6svégardo (Pidvinohragyiv, UA)
Sztara (Staré, SK)

Sztraska, Strazsa (Straze pod Tatrami 1, SK)
Sztrecsén vara, Sztrecsény, Sztrecsnd (Stre¢no, SK)
Sztropko (Stropkov, SK)

Szucsan , Szucsany (Sucany, SK)

Szucsany (Sucany, SK)

Szuha, Ratkdszuha (Ratkovska Sucha, SK)

Szulyo, Szulyovaralja (Silov—Hradna, SK)
Szurdok (Hernadszurdok)

Sziirnyeg (Sirnik(Sirnek, SK)

Téakos

Takta

Taktakenéz (Takta Kinis, SK)

Talabor (Tereblja, UA)

Tallya

Tapolca (Miskolctapolca)

Tapoly Bisztra; Tapolybeszterce (Bystré, SK)
Tarackoz (Tereszva, UA)

Tarca (Torysa,SK)

Tarcal

Tardos (Tiszatardos)

Tarkany (Kistarkany)

Tarnallya (Tarnalja)

Tarndc; Ungtarnoc (Tarnyivei, UA)

Tarpa

Tavarna (Tovarné, SK)

Técso (Tyacsiv, UA)

Tegenye, (Tahyfia; tTegeia, SK)

Téhany; Tehany, Hernadtihany (Tahanovce f, SK)
Tekehaza

Telkibanya

Temes

Temesvar (Timisoara, Temeschwar, RO)
Temetvény (Hradok, Hradok nad Vahom, SK)
Tepla, Liptotepla (Liptovska Tepld, SK)

Teplic, Vagtapolca (Teplicka nad Vahom, SK)
Teplica; Stubnyafiird$ (Tur&ianske Teplice, Stubnianske Teplice,
SK)

Teplicsan, Tapolcsany Teplicany T, SK)

Tergar (Tirngarten, Telgard)

Tibaba, Tibe, Tiba (Tibava, SK)

Tirhova; Terhova, Terhely (Terchova, SK)
Tiszabecs

Tiszabiik, (Tiszab6(?))

Tiszahat

Tiszaszalka

Tiszatjlak, Ujlak

Tiszavid, Vid

Tiszinyec, Tizsény (Tisinec, SK)

Tiszolc (Tisovec, SK)

Tivadar

Tokaj

Tolcsva

Tomor

Tonak, Torna (Turfia nad Bodvou, Turnianske Podhradie, SK)
Torna, Abauj—Torna (Turfia nad Bodvou, Turnianske Podhradie,
SK)

Tornaujfalu (Turnianska Nova Bodva(Nova Ves, SK)
Toszeg

Tot-Jesztreb; Jesztreba, Tapolybanya (Jastrabie nad Topl'ou, SK)
Totfalu, Misztotfalu (Tautii de Jos T, RO)

Tétfalu, Sirdédtotfalu

Tétfalu, Tofalu

Toétprona (Slovenské Pravno, SK)

Toétszentandras, Tornaszentandras

Tokés; Also—, Fels6tokés (Nizny Klatov, Nizna Tejkes; Vysny
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Klatov, Vysny Tejkes, SK)

Toketerebes, Terebes (Trebisov, SK)

Trencsén (Trencin, SK)

Trepec, Kisterebes (Trepec 1,SK)

Treppen, Szasztorpény (Tarpiu, SK)

Tuhrin, Turina (Tuhrina, SK)

Tar, Mez6tar

Tura, Tére (Tura, SK)

Turany (Turany nad Ondavou, Turiany, SK)

Turc (Turt, RO)

Turcsék, Fels6turcsek (Turéek, Horny Turcek, Oberturc, SK)
Turdosin (Tvrdosin, SK)

Turik, Nagyturany (Turany, SK)

Turna, Tornyos (Trenc¢ianska Turna, SK)

Tarterebes (Turulung, RO

Turzocka, Tarzofalva (Turzovka, SK)

Tuzsér, Tusér

Tvardos, Turdossin (Tvrdosin, SK)

Ubris; Ubres, Ubrezs (Ubrez,SK)

Udva

Udvari, Szatmarudvari (Odoreu, RO)

Udvarnok (Dvorniky, SK)

Ug, Tiszaug

Uhorna, Dénes (Uhorna, SK)

Ujbanya (Nova Baiia, SK)

Ujbeszterce (Nova Bystrica, SK)

Ujfalu, Bértfaujfalu (Bardejovska Nova Ves t, SK)
Ujfalu, Kassatijfalu (Kosicka Nova Ves t, SK)
Ujfalu, Tornatjfalu (Turnianska Nova Bodva(Nova Ves, SK)
Ujhely, Satoraljatjhely

Ujlak, Tiszaujlak

Ujvér, Abaujvar

Ujvaros, Szalancujvaros (Slanské Nové Mesto, SK)
Ungvar (Uzshorod [Unghvar], SK)

Urmez6 (Ruszke Pole, SK)

Usztyd; Usztja, Usztye (Ustie nad Prichradou 1, SK)
Uza Panyi, Uzapanyit (Uzovska Panica, SK)

Vac

Vagas, Kovacsvagas (Kovacova, SK)

Vagbeszterce (Povazska Bystrica, SK)

Vagujhely (Nové Mesto nad Vahom [Neustadt], SK)
Vaja, Vajan (Vojany, SK)

Vajkoc (Vajkovee T, SK)

Valko, Kisvalko (Valkov f, SK)

Valtsa, Valcsa Valca, SK)

Vamosatya, Atya (Atea, RO)

Varad, Nagyvarad (Oradea [Grosswardein], RO)
Varallya, Szepesvaralja Spisské Podhradie [Kirchdorf], SK)
Varallya, Zniovaralja (Klastor pod Znievom, SK)
Varano; Wranov, Varanné (Vranov nad Topl'ou, SK)
Varbodc, Rimavarboc (Vrbovcee T, SK)

Varin, Varna (Varin, SK)

Varkoc, Tarcavajkoc (Vajkovee, SK)

Varkony, Tiszavarkony

Varnoc

Varsolc, Varsoc (Varsolt, RO)

Vasarhely (Trhoviste, SK)

Vasez, Vazsec (Vazec, SK)

Végtelek, Vitelke, Vigtelke

Véke (Vojka, SK)

Velkenye (Vlkyna [Velkyna], SK)
Vendégi, Bédvavendégi (Hostovce, SK)
Verbize, Verbova, Verbic (Vrbica T, SK)
Veréce, VerGce

Veresmart, Szabolcsveresmart

Veresmart; Als6—, Felsdveresmart (Mala Kopanya, Velika

Kopanya, UA)

Veresmarton (Szabolcsveresmart)
Vernar (Vernar, SK)

Verpelét

Veskoc (Veskovcee T, SK)

Vezseny

Vikartoc, Hernadfo (Vikartovee, SK)
Vilmany

Vinna (Vinné, SK)

Vischodna, Vichodna (Vychodna, SK)
Visegrad

Visk (Viskove, UA)

Visoly, Vizsoly

Visonta

Visznek

Viszoka

Vitanova (Vitanova, SK)

Vorcso

Vricka, Tarécremete (Vricko [Monichwies], SK)

Wagendriiszel, Merény (Nalepkovo [Vondrisel, Wagendriissel],

SK)

Waldersdorf

Welicsna, Nagyfalu(?)

Zablath; Zablath, Vagszabolcs (Zablatie 1,SK)
Zagrat, Zagra (Zagra, RO)

Zagyva

Zahony

Zamarodc, Vagzamard (Zamarovce, SK)
Zaréand (Zarand, RO)

Zaricso

Zavatka, Agostonlak (Zavadka nad Hronom, SK)
Zborov, Fels6Zbord (Zborov nad Bystricou, SK)
Zdoba, Izdoba (Sady nad Torysou, SK
Zelecsnik, Giralt(?) (Giraltovce, SK)

Zétény (Zatin, SK)

Zilah, Zilaj (Zalau [Zillenmarkt], SK)
Zipmendorf(?)

Znio, Znidvaralja (Klastor pod Znievom, SK)
Zdblyom (Zvolen,SK)

Zombor, Mez6zombor

Zuberec (Zuberec, SK)

Zsadany, Hernadzsadany (Zdana, SK))
Zsadany, Sarazsadany

Zsadany, Tarnazsadany

Zsalobina, Zsalméany (Zelmanovce [Zelmanovce—Dukovee], SK)

Zsaluzsan, Rimazsaluzsan (Rimavské Zaluzany, SK)

Zsambokrét (Zabokreky, SK)
Zsarn6 (Zarnov, SK)
Zselna(?)

Zsivec(?)

Zsolna (Zilina [Sillein], SK)
Zsombor, Mezézombor
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